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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela Veobecnej zdravotnej poistovne a.s., Mamateyova 17, Bratislava proti odporcovi S. E., P..
XX XXXXXX, Y. 8. XXX X..C.. P. P. D., zasttpenému opatrovni¢kou pre konanie JUDr. Janou Macalovou
- vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves o zaplatenie 198,57 Eur s prisl.

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 198,57 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy
titulom nedodrzania v€asného oznamenia skutoCnosti rozhodujicej pre zanik verejného zdravotného
poistenia navrhovatelovi. Odporca totiz, Case ked nebol poistencom navrhovatela ¢erpal zdravotnu
starostlivost, ktort za odporcu zdravotnickemu zariadeniu v sume 198,57 Eur uhradil navrhovatel. U
odporcu doslo k vyfatiu z povinného zdravotného poistenia SR (v obdobi od 17.5.2010 do 17.6.2011)
ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR a je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi
SR a je zdravotne poistena na Uzemi $tatu, v ktorom mé jej zamestnavatel sidlo, ktorym bola Ceska
republika. Odporca si zdkonnu oznamovaciu povinnost voc&i navrhovatelovi spinil az dfia 12.12.2011.

Sud na navrh navrhovatela vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 8Ro/183/2014-11 zo diia 14.5.2014,
ktorym zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 198,57 Eur. Odporcovi sa nepodarilo dorucit platobny
rozkaz do vlastnych ruk, sud preto platobny rozkaz uznesenim ¢&. k. 8C/245/2014 - 26, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfiom 30.9.2014, podla § 173 ods. 2 O.s.p zrusil.

Terajsi pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit. Odporca je hlaseny k trvalému pobytu na adrese
uvedenej navrhovatefom v navrhu. Zasielky sudu sa mu nepodarilo doruit na tuto adresu a to ani
prostrednictvom policie. Sud zistoval pobyt odporcu prostrednictvom navrhovatela, Registra obyvatelov
SR v Banskej Bystrici, Obvodného oddelenia PZ v Nalepkove, Obci Svedlar, Obvodného soudu pro
Prachu 7, pribuznej odporcu T. E. a zistil, Ze sa zdrziava uz 12 rokov v Ceskej republike. Stid odporcovi
dorugoval zasielku na adresu jeho prechodného pobytu S. XXX/XX L. S., okres U., avsak podia
postoveého doru€ovatela je na uvedenej adrese osobou neznamou. KedZe matka odporcu T. E. nebola
ochotna svojmu synovi vykonavat opatrovnicku funkciu, sid odporcovi pre toto konanie uznesenim €.
8C 245/2014 - 30 zo dfia 21.10.2014 ustanovil za opatrovni¢ku JUDr. Janu Macalovu vySSiu sudnu
uradni¢ku Okresného sudu Spisskej Nova Ves.



Navrhovatel sa pojednavania nezucastnil, doru€enie predvolania mal sud riadne vykazané a preto sud
postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a konal v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnymi dékazmi a to potvrdenim
VZP CR, dokladom o uhradeni vydavkov poistenca a zistil tento skutkovy stav:

Z podaného navrhu sud zistil, Ze odporca sa dlhodobo zdrZiava v zahranici, kde je zdravotné poistny.
V Case ked nebol poistencom navrhovatela v obdobi od 17.5.2010 do 17.6.2011 navrhovatel uhradil
za odporcu kapitacnu platbu v sume 198,57 Eur. Z dokladov predloZzenych navrhovatelom vyplynulo, Ze
svoju oznamovaciu povinnost' si odporca splnil az dfia 12.12.2011, kedy bolo navrhovatelovi doru¢ené
potvrdenie VZP CR, Krajska pobocka pre hlavné mesto Prahu tykajuce sa séitania doby poistenia.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z. povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora
ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost' v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c¢) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na Uzemi Slovenskej republiky nie
je zamestnand ani nevykondva samostatnu zarobkovu ¢innost; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povaZuje
pobyt dIhSi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla § 5 ods. 2 zdkona €. 580/2004 Z. z. u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt 3) na Uzemi Slovenske;j
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) aZ c), alebo diiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 23 ods. 3 zakona €. 580/2004 Z. z. poistenec je povinny oznamit’ zdravotnej poistovni vznik
skuto€nosti uvedenych v § 11 ods. 7 pism. g), j), k) al), a to do 6smich dni od vzniku skuto¢nosti. Vznik
tychto skuto€nosti preukazuje poistenec estnym vyhlasenim.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. poistenec ma pravo na Uhradu zdravotnej starostlivosti v
rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, 1) ak dalej nie je ustanovené inak.

Podla § 23 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni zmien a doplnkov
( uc€inny od 1.1.2005) poistenec je povinny oznamit’ zdravotnej poistovni skuto€nosti rozhodujuce pre
zanik verejného zdravotného poistenia a vratit' preukaz poistenca najneskdr do 8. dni od skuto€nosti
rozhodujlcej pre zanik verejného zdravotného poistenia.

V konani bolo preukazané, ze v obdobi od 17.5.2010 do 17.6.2011 nebol odporca poistencom
navrhovatela. K zaniku poisteneckého vztahu u odporcu doslo z dévodu toho, Ze odporca je zamestnany
u zamestnavatela, ktory nema sidlo na Uzemi SR a je zdravotne poisteny na Uzemi Statu v ktorom ma
jeho zamestnavatel sidlo. Odporca vSak zanik poistného vztahu neoznamil navrhovatelovi v zakonom
stanovenejlehote. Svoju 0znamovaciu povinnost’si splnil az 12.12.2011, teda nie do 8 dni od skuto€nosti
rozhodujucej pre zanik poistného vztahu. KedZze v tomto obdobi ¢erpal zdravotnu starostlivost v sume
198,57 Eur a navrhovatel zdravotnickemu zariadeniu uhradil za odporcu zalovand sumu, sud navrh
navrhovatela vyhovel a odporcu k Uhrade zZalovanej sumy zaviazal tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.



Vyrok o trovach sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, uc¢astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia s tym, Ze nelspeSny odporca na ich
nahradu nema pravo. Navrhovatelovi trovy konania nepriznal, hoci mal Uspech, pretoZe si ich nahradu
neuplatnil. Sud v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. o trovach konania navrhovatela nerozhodoval.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. c/ zakona €. 71/1992 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a plathom zneni,
od poplatku je oslobodené konanie vo veciach zdravotného, nemocenského a déchodkového poistenia,
socialneho zabezpedenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti. Kedze ide o vecné oslobodenie,
sud nezavazoval odporcu zaplatit sudny poplatok z navrhu a poplatkova povinnost nevznikla ani
navrhovatelovi.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



