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Uznesenie

Krajsky std v Trnave v pravnej veci zalobcu: Stavebné bytové druzstvo v Samorine, Samorin, Kovaéska
1159/27, 1ICO 00 589 527, zastipené JUDr. Tamasom Puskasom, advokatom, Dunajsk& Streda,
Alzbetinske nam. 1203, proti zalovanym: 1. U. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom N. - S., A. O. XXXXX/XX, 2.
U. W,, nar. XX XX.XXXX, bytom N. - S., zastapena Mgr. O. O., pracovnikom Okresného sudu Galanta,
o zaplatenie 1.206,02 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Dunajska Streda ¢.k. 12C/394/2012-78 zo dna 03.04.2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti trov konaniazruSuje a vecmu
v zruSenej Casti vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi 664,49 eura s 9% Urokom z omeskania roéne od 01.01.2012 do zaplatenia
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, v &asti 541,53 eura konanie zastavil. Zalobcovi vratil 25,43 eura
zo zaplateného sudneho poplatku a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca predloZenymi listinnymi dokazmi
preukazal narok voéi Zalovanym a aj to, Ze si zalovani riadne nesplnili svoje povinnosti vyplyvajuce
im z ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a zo zmluvy o vykone spravy,
ktorou su viazani v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia. Ni¢ na to nezmeni ani skuto€nost, Ze
Zalovani priestory prenajimaju dalSej osobe, nakolko prava a povinnosti z ndjomného vztahu si musia
vysporiadat' ako zmluvné strany sami s najomcom, a naopak, najomca nie je u€astnikom
vztahu v suvislosti so spravou nebytového priestoru. Zo strany Zalovanych nebola preukazana Ziadna
reklamacia sluZieb voci vyCislenému nedoplatku a preto sud Zalobe v zostavajucej Casti na vykazanom
nedoplatku v kone&nom vyucétovani za rok 2011 vyhovel a zaviazal Zalovanych k zaplateniu dlhu spolu
s urokom z omeSkania uplatnenym Zalobcom v sulade s platnou zakonnou uUpravou v
sadzbe 9%, kedZe k omeskaniu diZznika - Zalovanych tu preukazatefne doslo. Pisomnym podanim zo
dfia 27.02.2013 vzal Zalobca Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie 541,53 eura s odévodnenim, Ze na zaklade
vyuctovania za rok 2011 predstavuje nedoplatok Zalovanych k 31.12.2011 sumu 664,49 eura. Sud
prvého stupria konanie v spatvzatej Casti zastavil. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§ 8 0ds. 1, § 8a ods. 1, § 8b ods. 1, ods. 2 pism. e), § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 511 ods. 1, § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
§ 3 ods. 1 vyhlasky &. 87/95 Z. z.. O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla ustanovenia
§ 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (v dalsom texte ,O0SP“) s tym, Ze sporové strany boli v
spore Uspesné priblizne v rovnakom rozsahu, preto Ziadnej nahradu trov konania nepriznal. Ciastoéné
zastavenie konania sud prvého stupna pripisal na tarchu Zalobcovi s odévodnenim, Ze predpisané
preddavky sa javia neprimerane vysoké oproti kone€nému vyucétovaniu.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna v €asti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie Zalobca s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f) OSP z dévodu, Ze
rozsudok v napadanom vyroku vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca poukazal



na skuto¢nost, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia o trovach konania nie je riadne odévodnené, ked
sud prvého stupha len jednoducho konstatoval, Ze strany boli v spore UspeSné v rovnakom rozsahu.
Riadne neoddvodnil, pre¢o mal za to, Ze strany boli v spore Uspesné v rovnakom rozsahu, pre¢o aplikoval
ustanovenie § 142 ods. 2 OSP, pre€o nepriznal zalobcovi nahradu trov konania, pre€o neaplikoval
ustanovenie § 146 ods. 2 OSP. Sud prvého stupfa vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci,
ked aplikoval na vec vylu€ne ustanovenie § 142 ods. 2 OSP a neaplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 OSP
a ked konStatoval, Ze strany boli v spore Uspesné v rovnakom rozsahu. Ustanovenie § 142 OSP upravuje
zasadu zodpovednosti za vysledok, tzv. zasadu Uspechu. Kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov
konania je miera Uspechu vo veci, ktora sa zistuje tak u Zalobcu, ako aj u Zalovaného. Miera uspechu vo
veci pritom zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny
vo veci samej. Pokial medzi pévodnym Zalobnym petitom a Zalobnym petitom naposledy urobenym
vo veci samej doslo k Ciastoénému spatvzatiu zaloby, postupuje sa pri rozhodovani o nahrade trov
konania podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP. V predmetnej veci podal Zalobca dfia 13.04.2012 Zalobu
na zaplatenie sumy 1.206,02 eura. Podanim zo dfia 27.02.2013 vzal svoj navrh giastoCne spat, a to
v Casti o zaplatenie sumy 541,53 eura. Poslednym navrhom Zalobcu teda bolo to, aby sud zaviazal
Zalovanych na zaplatenie sumy 664,49 eura s prisluSenstvom. Tomuto poslednému navrhu Zalobcu sud
vyhovel v plnom rozsahu, ked zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 664,49 eura s prisluSenstvom,
pricom navrh ani v Easti nezamietol. V zmysle ustanovenia § 142 OSP, t.j. podla zasady uspechu, mal
teda Zalobca vo veci Uspech v plnom rozsahu. Konstatacia sudu prvého stupna, podla ktorého ,sporové
strany boli v spore Uspesné priblizne v rovhakom rozsahu“ preto nema oporu ani v zistenom skutkovom
stave a ani v ustanoveni § 142 OSP. Nakolko bol navrh vzaty spat’ Ciastocne, sud prvého stupfia mal
vychadzat aj z ustanovenia § 146 ods. 2 OSP. Sud prvého stupfia neskumal, i navrh zalobcu bol podany
dria 13.04.2012 odévodnene alebo nie. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud &o do vyroku o nédhrade trov
konania rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a Zalobcovi priznal nahradu trov konania alebo rozsudok
v tomto vyroku zru$il a vratil vec prvostuprfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili, samostatny odvolaci navrh nepodali.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as
ucastnik konania (§ 201, 204 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 202 OSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia (§ 212 ods. 1, 2, 3
OSP) v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Senat odvolacieho sudu toto
rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zédkona €. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Z obsahu spisu v preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa voci Zalovanym domahal
zaplatenia 1.206,02 eura, urokov z omeskania do 31.12.2011 v sume 154,43 eura, urokov z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.206,02 eura od 01.01.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného.
Pred zacatim pojednavania vzal Zalobca zalobu spat’ v Casti istiny v sume o 541,53 eura z dévodu,
Ze odo dna podania Zaloby bolo vykonané vyucétovanie uhrad za plnenia a pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav, v zmysle ktorého je suma nedoplatku Zalovanych na uhradach za plnenia spojené s
uzivanim nebytového priestoru a poplatkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav ku driu 31.12.2011
v sume 664,49 eura. Zalobca st¢asne navrhol, aby sud prvého stupfia ulozil zalovanym povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 664,49 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 664,49 eura od 01.01.2012 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia sud prvého stupria ulozil
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 664,49 eura s 9% uUrokom
z omeSkania ro¢ne od 01.01.2012 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V €asti 541,53
eura konanie zastavil. Zalobcovi vratil 25,43 eura zo zaplateného stidneho poplatku a o trovach konania
rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil tym, Ze sporové strany boli UspeSné
priblizne v rovnakom rozsahu, preto Ziadnej nahradu trov konania nepriznal. Ciasto¢né zastavenie
konania sud prvého stupha pripisal na tarchu Zalobcovi, s odévodnenim, Zze predpisané preddavky sa
javia neprimerane vysoké oproti kone€nému vyuctovaniu.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
v €asti ndhrady trov konania Zalobcu.



Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal u¢astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z obsahu preskimavaného spisu z napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, Ze po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby sa Zalobca domahal vo¢i Zalovanym zaplatenia 664,49 eura s 9% Urokom
z omeskania ro¢ne od 01.01.2012 do zaplatenia a v tomto rozsahu sud prvého stupfia Zalobe aj
vyhovel, v Ziadnej &asti Zalobu nezamietol. Zalobca bol teda Uspe$ny so svojou Zalobou v plnom
rozsahu. Odbévodnenie rozhodnutia o trovach konania tym, Ze sporové strany boli uspesné priblizne v
rovnakom rozsahu, preto nema oporu vo vecnom rozhodnuti sudu a tento zaver sudu prvého stupna je
nespravny, pri€om nie je zrejmé, akou Uvahou sa sud prvého stupfia riadil, ked k uvedenému zaveru
0 miere uspechu sporovych stran dospel. Dévodenie sudu prvého stupfia, Ze CiastoCné zastavenie
konania pripisal na tarchu Zalobcovi, pretoZe predpisané preddavky sa javia neprimerane vysoké oproti
kone¢nému vyuctovaniu, je nezrozumitelné a nepreskimatelné. Nepriznanie prava na nahradu trov
konania Zalobcovi, ktory bol v zmysle vecného rozhodnutia sudu uspedny v celom rozsahu, pri¢om sud
prvého stupfia pouZil citované ustanovenie § 142 ods. 2 OSP, je nespravne. PouZitie ustanovenia § 142
ods. 2 OSP prichadza do uvahy vtedy, ak z vecného rozhodnutia sudu vyplyva, Ze u€astnik mal uspech
iba Ciasto€ny - teda ak sud nevyhovel Zalobe v celom rozsahu, ale Zalobe v &asti vyhovel a v €asti ju
zamietol. Nasledne - ¢im viac sud Zalobe vyhovel, tym viac je u€astnik uspeSny a naopak, &im je vacsi
rozsah zamietnutia Zaloby, tym je vaésia miera uspechu u zalovaného.

Podla § 212 ods. 3 OSP na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliada odvolaci sud, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla ustanovenia § 152 ods. 2, prva veta OSP, rozsudkom ma sa rozhodnut o celej prejednavanej veci.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa pévodne voci Zalovanym domahal zaplatenia 1.206,02 eura,
urokov z omeskania do 31.12.2011 v sume 154,43 eura a urokov z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 1.206,02 eura od 01.01.2012 do zaplatenia. Pred zacatim pojednavania vzal Zalobca Zalobu spat
v Gasti istiny vo vyske 541,53 eura. Zalobca st¢asne navrhol, aby sud prvého stupria uloZil Zalovanym
povinnost spolone a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 664,49 eura spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9% ro¢ne zo sumy 664,49 eura od 01.01.2012 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nevzal vyslovne spat Zzalobu aj v &asti
urokov z omeskania do 31.12.2011 v sume 154,43 eura (ako sa v pbdvodnej zalobe domahal) tejto sumy
sa vSak vyslovne v podani zo dia 25.02.2013 (Ciasto&né spatvzatie, €.1.70) nedomaha, ako vyplyva zo
zaveru Ciastocného spatvzatia, kde uvadza znenie petitu, po Ciasto€nom spatvzati zaloby. S touto vadou
sa sud prvého stupnia pred rozhodnutim o veci nevysporiadal - teda €i Zalobca na urokoch z omeskania
do 31.12.2011 v sume 154,43 eura trva alebo nie. Nakolko sa vSak v pdvodnej Zalobe uvedenych urokov
domahal a nevzal aj v tejto €asti Zalobu spat, bolo povinnostou sidu o uvedenych urokoch rozhodnut. V
oddvodneni napadnutého rozsudku sa sud prvého stupfia uvedenymi urokmi zaobera, priCom uvadza,
Ze v tejto Casti nebol narok dévodny, do vyrokovej Easti rozsudku vSak rozhodnutie o uvedenych urokoch
v sume 154,43 eura nepojal. Nerozhodol teda o €asti uplatneného naroku, ¢im odral zalobcovi moznost
konat pred sudom. Napriek skuto¢nosti, Ze Ziaden z u€astnikov v tejto €asti rozhodnutie sudu prvého
stupfia nenapadol, odvolaci sud na uvedenu vadu prihliadal v zmysle citovaného ustanovenia § 212 ods.
3 OSP, nakolko nerozhodnutie aj o tejto Casti Zaloby ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

S ohlfadom na uvedené teda mozno uzavriet, Ze sud prvého stupnfa svoje rozhodnutie o trovach konania
zaloZil na nespravnom vyhodnoteni miery uspechu u€astnikov vo veci, na rozhodnutie o trovach konania
aplikoval nespravnu pravnu normu. Na vyhodnotenie Uspechu vo veci ma vplyv aj rozhodnutie o tej Casti
Zaloby, o ktorej sud prvého stupria nerozhodol (Urokoch z omesSkania do 31.12.2011 v sume 154,43
eura), pricom si jednoznacne neustalil, &i na tejto Casti Zaloby Zalobca trva. Pravne zavery sudu prvého
stupfia preto mozno hodnotit’ aj ako pred€asné. Rozhodnutie odvolacim siudom by vSak za tohto stavu
veci nahradzalo prvostupriové rozhodnutie, ¢im by bola poruSena zasada dvojinstan¢nosti sudneho
konania, pritom posudenie podstaty veci v ramci dvojinstanéného sudneho konania je su€astou prava
na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

S poukazom na uvedené okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
spocCiva jednak na nespravnom pravnom posudeni veci, ked sud prvého stupfa nedostatocne zistil a
vyhodnotil mieru Uspechu v konani a aplikoval nespravny pravny predpis a jednak v odfati moznosti
konat pred sudom, ked nerozhodol o celom predmete Zaloby. Rozsudok sudu prvého stupfia preto v
napadnutej €asti trov konania zru8il podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP a vec mu v tejto
Casti vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).



V dalSom konani sa sud prvého stupria predovSetkym vysporiada s tym, &i Zalobca trva aj na urokoch z
omeskania do 31.12.2011 v sume 154,43 eura, o tejto Easti rozhodne (i uz procesne alebo meritérne),
spravne vyhodnoti mieru Uspechu v konani, ktora zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k
uplatnenému Zalobnému petitu a rozhodne o trovach konania, pri€¢om rozhodne o trovach konania aj v
suvislosti s Ciastoénym spatvzatim Zaloby. Svoje rozhodnutie riadne, zrozumitelne odévodni. V nhovom
rozhodnuti vo veci samej rozhodne o nahrade trov prvostupfiového aj odvolacieho konania (224 ods.
3 OSP).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



