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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Kotréovej,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastupeného Advokatska
kancelaria JUDr Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti odporkyni E. K., nar.
XX. X, XXXX, bytom A. XXX/X, A. E., v konani o zaplatenie 1 030,81 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 7C/110/2014-32 zo dria 27. 6. 2014,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol zalobu navrhovatela. O trovach konania rozhodol
postupom podla § 142 ods. 1 v suvislosti s ust. § 150 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporkyni nahradu trov
prvostupniového konania nepriznal.

Po vykonanom dokazovani povaZzoval za preukazané, Ze uc€astnici 7. 5. 2010 uzatvorili zmluvu o
revolvingovom uvere, na zdklade ktorej mal byt odporkyni poskytnuty uver vo vyske 1 200,- eur, ktory
sa zaviazala splacat mesa¢nymi splatkami vo vySke 68,12 eur, v pocte splatok 36 do 17. dfia v mesiaci.
Roc¢né urokova sadzba uveru predstavovala 70 %, RPMN 69,76 %, priemernd RPMN ¢inila 51,49 %.
Podla &l. VIII bod 1 zmluvy predmetom bola aj dohoda o poskytnuti sluzby, ktora umozfiovala moznost
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru za odplatu vo vySke 178,60 eur. Z pisomného
oznamenia navrhovatela zo dfia 30. 9. 2012 bolo zistené, Ze odporkyria je v omeSkani s Uhradou splatok
26, 27, 28 v celkovej vyske 204,36 eur. Zarover bola upozornena, Ze ak sa dostane do omeskania s
uhradou s ktoroukolvek splatkou o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia oznamenia, stanu
sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy. Za nesporné okresny sud povazoval, Ze u€astnici uzatvorili
zmluvu o Uvere 17. 5. 2010, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty Gver len vo vyske 1 021,40
eur (napriek tomu, Ze podla zmluvy mala byt vyplatena suma 1 200,- eur). Navrhovatel vyc€islil sumu
na 1 030,81 eur, napriek tomu, Ze jej uver neposkytol v dohodnutej vyske, nakolko si neopravnene
odpodital od sumy uveru sumu 178,60 eur ako odplatu za moznost’ odkladu splatnosti splatok uveru,
€o okresny sud vyhodnotil ako neprijatelni podmienku z dévodu, Ze ide len o pripad moznosti odkladu
uveru, ktory méze, ale nemusi nastat, napriek tomu je uz vopred spoplatnenym. Za nie bez vyznamu
tiez povazoval, ze dohoda o odplate za poskytnutu sluzbu mozného odkladu splatok tvorila su¢ast
formularovej zmluvy, jej obsah odporkyria ako spotrebitelka nemala moznost’ ovplyvnit, a preto pokial
bolo nesporne ustalené, Ze navrhovatel realne poskytol odporkyni uver vo vySke 1 021,40 eur, nebolo
mozné ulozit odporkyni zaplatit mu nim poZadovany nedoplatok Gveru 1 030,81 eur, ktory by bol



prisluchal navrhovatelovi iba v pripade, ak by bol poskytol Gver v pinej vySke bez kratenia vysky uveru o
sumu 178,60 eur. Za neprijatefni zmluvnu podmienku povazoval i zmluvny urok dohodnuty vo vyske 70
% ro€ne s tym, Ze uvedena vySka zmluvného uroku je neprimerane vysoka. Uviedol, Ze pri poskytnuti
uveru vo vySke 1 021,40 eur by len vySka Gveru a urokov za poskytnutie Uveru predstavovala 2 040,- eur,
pricom zmluva neobsahovala podstatnu nalezitost, a to zmluvné dojednanie o urokoch za poskytnutie
uveru, ani vySku, pocet, terminy splatok istiny, ako aj urokov a poplatkov, ktoré boli zahrnuté v kazde;j
splatke. Preto povazoval Uver zo zakona za bezurocny a bez poplatkov. Vychadzajuc potom z vysky
poskytnutého averu 1 021,40 eur a vysky plnenia poskytnutého odporkyfou navrhovatelovi 1 402,79
eur Zalobu zamietol s tym, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal vySku dlhu, resp.
opodstatnenost vysky dlhu, ktoru si v konani vo¢i odporkyni uplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel. Vytykal okresnému
sudu, Ze jeho rozsudok nebol odévodneny v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ¢im doSlo k poru$eniu
zakladného prava navrhovatela na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru. Z napadnutého rozsudku sa nedaju zistit také skuto€nosti, ako su najma

- na zaklade akej normy dospel k zaveru, Ze napriek suladu odplaty s prisluSnou pravnou upravou, t.j.
§ 53 ods. 6 OZ, ma byt dojednanie o uroku neprijatelnou podmienkou,

- na zaklade akého vykladu uprednostnil aplikaciu nejakého v rozsudku neoznaeného ustanovenia,
podla ktorého bol opravneny skon$tatovat, Ze dojednanie o zmluvnom Uuroku je neprijatelnou
podmienkou,

- z akého dbvodu sud vo veci neaplikoval zakonnu regulaciu maximalnej vysky odplaty za spotrebitelské
uvery, ktora bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy upravena v ust. § 53 ods. 6 OZ,

- aké konkrétne skutkové zistenia sudu su zakladom tvrdeni sidu o nerovnovahe prav a povinnosti
stran v suvislosti s uzavretou dohodou o poskytnuti sluzby a ¢o bolo zakladom pre vyslovenie zaveru
o neprijatelnej podmienke.

V tejto suvislosti poukazoval na ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni G€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, t.j. k
17. 5. 2010, z ktorého vyplyva, Ze zmluvné dojednanie v spotrebitel'skej zmluve, tykajuce sa predmetu
plnenia a ceny plnenia, nemodze byt posudzované ako neprijatelna podmienka. Cenou plnenia v tomto
pripade je odplata za poZitanie pefiaznych prostriedkov. Dalej poukazoval na ust. § 53 ods. 6 OZ v zneni
uc¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy s tym, Ze podfa zmluvy o revolvingovom uvere, uzatvorenej medzi
ucastnikmi, bol poskytnuty Gver, ktory ma charakter spotrebitelského Gveru podla zakona €. 258/2001
Z.z., pricom v tejto suvislosti poukazoval na ust. § 3 ods. 10 zakona €. 258/2001 Z.z. a § 1 ods. 1
nariadenia vlady €. 238/2008 Z.z.. Poukazoval, ze maximalna vySka odplaty za rovnaky Uver ako bol
poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere bola podla uvedeného nariadenia 76 %, pricom
vySka odplaty dohodnuta v zmluve o revolvingovom Uvere bola 69,76 % a neprevySovala maximalnu
odplatu, preto podla neho nemdZe ist o rozpor so zakonom a ani o neprijatelnd podmienku. TaktieZ
napadol zaver sudu o tom, Ze v zmluve chyba udaj o pocte, vyske, terminoch splatnosti jednotlivych
splatok s tym, Ze zakonné ustanovenie nehovori o uvadzani poctu, terminov a vySky splatok urokov,
splatok istiny, splatok ostatnych poplatkov a tieZz nesuhlasil ani so zaverom okresného sudu ohladne
zmluvnej odmeny podla dohody o poskytnuti sluzby. Bez akéhokolvek dékazu okresny sud v rozsudku
uviedol, Ze poplatok sa plati za odklad splatnosti, €¢o medzi u€astnikmi dohodnuté nikdy nebolo. Platilo sa
za zriadenie sluzby, spogivajucej v tom, Ze dlZnik m& zmluvny narok na odklad splatnosti splatok. Ziadna
zakonna Uprava nezaklada takéto pravo, Cize v pripade ak sa spotrebitel dostane do tazivych finanénych
problémov, Ziadny veritel nie je povinny mu odloZit' splatnost splatok, pricom dohoda o poskytnuti
sluzby a jej uzavretie znamend, Ze narok na odklad splatnosti splatok vznikne jej uzavretim. Vzdy
sa plati aj poplatok za zakupenie sluzby. Uviedol, Ze vyznam predmetnej sluzby je potrebné hodnotit
nielen v kontexte toho, &i ide o Upravu, ktord v rovine zakonnej upravy nema obdobu, ale su¢asne aj
z hladiska moznych désledkov absencie jej uzatvorenia, pri¢om zo Ziadneho ustanovenia regulujuceho
spotrebitelské vztahy, ani z napadnutého rozsudku nevyplyva, kedy by spotrebitel nemohol za zakupenu
sluzbu platit vopred. Nesuhlasil preto ani so zaverom okresného sudu, Ze neuniesol dékazné bremeno
o vySke dlhu, a preto Ziadal zmenit rozhodnutie okresného sudu, navrhu vyhoviet' a priznat mu ndhradu
trov prvostuprfiového a odvolacieho konania.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podfa § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie i dostato¢ne vy€erpavajucim spdsobom oddvodnil (§ 157 ods.
2 0.s.p.).

Odvolaci sud sa plne stotoznil s postupom okresného sudu pokial vyhodnotil poplatok za poskytnutie
sluzby odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 178,60 eur za neprijatefnd zmluvnu podmienku. V
tejto suvislosti povazoval za potrebné dodat, Ze i ked dohoda o povoleni odkladu splatnosti niektorych
splatok je v su€asnosti pri poskytovani uverov, €i uz bankami alebo nebankovymi subjektmi, beZnou
dohodou v pripade ak sa diZnik ocitne v nepriaznivej Zivotnej situacii, ktora mu neumozriuje splacat aver
v predpisanych splatkach, vZdy ide o dohodu medzi veritefom a dlZnikom a nie o vnutenie poskytnutia
sluzby dIZnikovi hned' pri uzatvoreni Uverovej zmluvy bez ohladu na to, ¢i vobec dlznik ma zaujem o
poskytnutie takejto sluzby alebo nie a bez ohfadu na to, ¢i vébec v buducnosti klient takito moznost
vyuzije, a teda ¢i odklad splatok i realne nastane a diznikovi sa skutocne poskytne za jeho finan¢né
plnenie realna protihodnota.

Podstatnym pre uplatnenie predmetnej sluzby je teda to, &i tato sluzba bola vysledkom dohody obidvoch
zmluvnych stran alebo naopak bola vnutena veritelom dlZznikovi uz pri podpisani Uverovej zmluvy bez
toho, aby vbbec dIznik ako spotrebitel mal vedomost’ o tom, Ze pokial mu bola kratena vyska averu o
sumu poplatku za poskytnutie sluzby, Ze sa mu takato sluzba vébec poskytuje a bolo mu dané na vyber,
¢i ma alebo nema o fiu zaujem za takychto platobnych podmienok.

Spravne preto okresny sud sumu poskytnutého Gveru ustalil vo vyske 1 021,40 eur, na vratenie ktorej
odporkyria navrhovatelovi poskytla 1 402,79 eur.

| ked je mozné suhlasit s namietkou navrhovatela o tom, ze z ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni ucinnom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. ku diau 17. 5. 2010, vyplyva, Ze zmluvné dojednanie v spotrebitel'skej
zmluve, tykajuce sa predmetu plnenia a ceny plnenia, nemdze byt posudzované ako neprijatelna
podmienka, je mozné hodnotit dojednanie ronej urokovej sadzby za poskytnutie predmetného uveru
odporkyni vo vySke 70 % za rozpor s dobrymi mravmi zjavne zneuzivajuce zIu financnu situaciu
spotrebitela. Priemerné urokové miery z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pre
domacnosti (spotrebitelské a ostatné uvery) so splatnostou od 1 do 5 rokov predstavovali v danom
obdobi 12,66 %. Ak potom sudy za prijatelné Uroky povazuju dvojnasobok takto stanovenych urokov,
rocna urokova sadzba uveru dojednand medzi u€astnikmi znaéne prevySovala i suidom akceptované
dvojnasobné navy3enie obdobnych urokov bankami.

Odvolaci sud sa stotoznil tieZ s konStataciou okresného sudu o tom, Ze sa jedna o zmluvu spotrebitel'sku,
uzatvorenu podla zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni plathom ku driu uzatvorenia zmluvy, pri€om zmluva
neobsahovala vysku, poclet, terminy splatok istiny, ako aj urokov a inych poplatkov. Z celkovo uvedene;j
mesacnej splatky, vratane urokov 68,12 eur nebolo mozné jednoznacne zistit, kofko pripada na uhradu
istiny, kolko na uhradu uroku a kofko na uhradu inych poplatkov.

V nadvaznosti na uvedené sa potom odvolaci sud stotoznil s konstataciou okresného sudu o tom, ze
poskytnuty Gver je potrebné povazovat za bezirony a bez poplatkov, a preto jeho rozhodnutie ako
spravne, podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko nebolo preukazané, Ze by jej v suvislosti
s odvolanim, podanym zo strany navrhovatela, uelne vynaloZzené vydavky vznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



