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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Mariana
Dunc¢ka a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného E. M., nar. XX. XX XXXX v K., trvale bytom
E., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody (dalej len UVTOS) Dubnica nad Vahom, prejednal
na neverejnom zasadnuti dna 27. decembra 2022 staznost’ prokuratora Okresnej prokuratury Trencin
(dalej len prokuratora) v neprospech odsudeného, podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo
dfia 12. septembra 2022, sp. zn. 37Pp/253/2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zami et a, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Trenéin uznesenim zo dha 12. septembra 2022, sp. zn. 37Pp/253/2022, podla § 66
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného poriadku odsudeného E. M.
podmieneéne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 22T/39/2018 zo dha 27.04.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina
sp. zn. 22T/39/2018 zo dfia 28.09.2019, z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T/8/2019 zo dila 22.01.2019, z vykonu trestu odhatia slobody
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/46/2018 zo dfia 04.06.2018 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/46/2018 zo dfia 25.05.2020 a z vykonu trestu
odnfiatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sidu Zilina sp. zn. 0T/97/2019 zo dia
28.06.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/97/2019 zo dria 14.04.2021 (vyrok
pod bodom I), podla § 68 odsek 1 Trestného zakona ur€il odsudenému skudobnu dobu na 4 (Styri) roky
a sucasne nariadil proba¢ny dohlad nad odsudenym na 2 (dva) roky a zaroveri odsudenému uloZil v
Case probacného dohladu nasledujuce obmedzenie a povinnost:

- podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok,

- podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie (vyroky pod bodom Il).

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze po oboznameni sa so spisovym
materialom, predovSetkym s navrhom odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom odsudeného a odpisom z registra trestov odsudeného,
dospel k zaveru, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu
odnatia slobody, vo vykone tohto trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a dévodne sa od neho mbdze ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Formalnu
podmienku odsudeny spinil diiom 21.12.2021 po vykonani potrebnej pomernej &asti (1/2) z vymery
uloZenych trestov, ako to vyplyva i zo skrateného vypisu. Splnenie oboch materialnych podmienok mal
okresny sud preukazané z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom i spisového materialu. Poukazal na
hodnotenie z UVTOS s tym, Ze odsudeny po&as doterajsieho vykonu trestu preukazuje svoje polepsenie,
a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrZiavania vSetkych



pravnych noriem, vztahujucich sa na vykon trestu odhatia slobody, prikazy a nariadenia prislusnikov
reSpektuje, Ziadne nedostatky sa u neho po€as celého vykonu trestu nevyskytli. V kolektive odsudenych
je jeho spravanie nekonfliktné, ostatnym odsudenym je napomocny. K trestnej Cinnosti zaujima kriticky
postoj, vyjadruje sa k nej s litostou, uvedomuje si svoju zodpovednost' a priznava negativne kroky z
minulosti. Volny €as travi aktivne a do pracovného procesu je zaradeny na pracovisku s dohladom v
ustave, kde si svoje povinnosti riadne pini. Rovnako sa zu&astriuje aj Cinnosti pre vdeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného, kde sa zapaja do Cistiacich prac na izbe, v sektore a jeho okoli. Stanoveny
program zaobchadzania odsudeny pini vo vSetkych bodoch a teda odsudeny naplnil prvi materialnu
podmienku, t. j. vo vykone trestu viedol riadny Zivot, plnenim svojich povinnosti a spravanim sa. Splnena
bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného
na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Vzhfadom na uvedené sa tak stotoznil s
hodnotenim dstavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne prepustit, pri ustaleni stredného rizika
recidivy. Okresny sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu
preukazal svoje polepSenie, ma vybudované pracovné navyky, pri¢inou pachania trestnej €innosti bol
laxny pristup k jeho rodi€ovskym povinnostiam. U odsudeného ide sice o treti vykon trestu, pricom uz bol
raz z vykonu trestu podmienecne prepusteny, a to dfia 07.09.2004, priCom okresny sud je toho nazoru,
Ze aj tento trest bude viest' k tomu, Ze odsudeny sa ponaudil, zistil, kam az ho jeho nezodpovedné
konanie mbzZe doviest, a preto sa takému konaniu do buducnosti vyhne. Odsudeny svojim doterajSim
spravanim pocas vykonu trestu sud presvedcil, Ze doslo u neho k zmene tych povahovych vlastnosti,
ktoré ho do vykonu trestu dostali. Odsudeny si uvedomuje potrebu dodrziavania pravidiel, prezentuje
vblu pracovat a tak si zabezpeCovat' legalnym spésobom svoj prijem a zabezpedit' si tak aj riadne
plnenie svojich povinnosti. Bola u neho teda splnena tak formalna, ako aj obe materialne podmienky
pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Navrh odstideného je teda - spifajic
podmienky podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. - plne dévodny.

Proti napadnutému uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej lehote, staznost
prokurator v neprospech odsudeného. Namietal v nej jeho spravnost najma z dévodu absencie
materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie, ked z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva,
Ze na odsudeného E. M. bolo doposial uz 4-krat pésobené podmienenymi trestami odnatia slobody a
taktiez 4-krat nepodmiene¢nymi trestami odhatia slobody. Uz bol dokonca v minulosti aj podmieneéne
prepusteny. Z hodnotenia ustavu okrem iného vyplyva, Ze resocializatna prognéza u odsudeného
je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti. Z pohladu
predchadzajucich odsudeni, s poukazom aj na viackrat ulozeny trest odnatia slobody, mal moznost'
odsudeny E. M. preukazat zmenu svojho spravania, av3ak tuto nevyuzil. Vzhladom na trestnd minulost
odsudeného mozno ustalit, Ze tento ma tendenciu pachat’ trestna Cinnost. Z hladiska naplnenia
vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona vo vztahu k odsudenému E. M. ma
do popredia vystupovat represivna zloZka trestu, nakolko u odsideného dochadza k opakovanému
pachaniu trestnej €innosti. Zo zmyslu instititu podmieneéného prepustenia vyplyva, Ze podmienecné
prepustenie nie je automaticky udefovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu
bez ohladu na ucel trestu. Tieto skuto&nosti odévodriuju podmienecné prepustenie len vtedy, ked' so
zretelom na ne, ale aj so zretelom na dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je
odbévodnena nadej, Ze odsudeny bude viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spoloénost'
prili§ velké riziko recidivy. Materidlnu podmienku spocivajucu v moznosti oakavat, ze odsudeny v
buducnosti povedie riadny Zivot je potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota
odsudeného, vratane jeho skorSich odsudeni. S poukazom na uvedené, u odsudeného nie je mozné
dovodne predpokladat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot a preto pre jeho podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody nie su splnené zdkonné predpoklady. Vzhladom na vy$Sie uvedené
navrhol, aby Krajsky sud v Trencine napadnuté uznesenie Okresného sudu Trencin spisovd znacka
37Pp/253/2022-39 zo dfia 12.09.2022 zrusil a ulozil Okresnému sud Trencin, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Odsudeny sa k pisomnym dévodom staznosti prokuratora do terminu konania neverejného zasadnutia
krajského sudu blizSie nevyjadril.

Krajsky sud v Trené&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predlozena 25. novembra 2022, preskiumal dfia 27. decembra 2022 na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.



Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud mbze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot - ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods.1 Tr.zak. pri podmieneénom prepusteni sud uréi skiSobnu dobu na jeden rok az
sedem rokov; skusobna doba sa za¢ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného. Sud méze zaroven
nariadit probacny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> Ak ide o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urCi
skuSobnu dobu na desat’ rokov a sucasne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do
piatich rokov a ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/> Podmienecne prepusteny je povinny podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami,
ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené
podmienky podfa osobitného predpisu. Skusobna doba neplynie po€as vykonu nepodmieneé&ného trestu
odniatia slobody a po€as vykonu véazby.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade vSetky zakonom vyzadované podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného E. M.
uvedené v ustanoveni § 66 Tr. z&k. boli splnené. Odsudeny vykonal potrebnu Cast uloZeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody dna 22.12.2021 a teda formalna podmienka na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody bola splnena.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hfadiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne oCakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podla ktorého odsudeny E. M. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukéazal
nielen polepsenie, ale plnenim stanovenych kratkodobych ciefov zaobchadzania (tieto s u neho
zamerané najma na zodpovedné plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkonnych a internych noriem,
rozvijanie empatie, zodpovednosti, zvladanie zataze, kritické nahliadanie na pachanie trestnej €innosti,
zodpovedné rodiCovstvo, rozvijanie moralneho a pravneho vedomia, stanovenie si konkrétnych a
realnych Zivotnych cielov, aktivne travenie volného €asu zapdjanim sa do aktivit z ponuky kultdrno-
osvetovej Cinnosti, Citanie literatdry z ponuky Ustavnej kniznice, rozvijanie zaujmu o Sport, pracovanie s
cielom rozvijania a udrzZiavania si pracovnych navykov, zapajanie sa do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného, udrZiavanie vztahov s rodinou a upeviovanie s dcérou) aj dostatoénu snahu
po naprave a zmene hodnotovej orientacie, ktora oddvodriuje predpoklad jeho pozitivheho spravania
v buducnosti. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje tieZ na to, Zze odsudeny E. M. sice vo vykone
trestu odnatia slobody nie je prvykrat, no tieZ poukazuje na skutocnost, Ze s ohladom na vytvorené
socialne zazemie, jeho kriticky postoj k spachanej trestnej &innosti a odportéanie riaditela UVTOS je
mozné predpokladat, Ze nebude odkazany na pachanie dalSej trestnej innosti a teda v danom pripade
podla nazoru krajského sudu doterajSie pdsobenie tymto druhom trestu je dostatoéné. Krajsky sud
naviac poukazuje na to, Ze odsudeny E. M. si trest odnatia slobody vykonava v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pricom pocas doteraz vykonanej €asti trestu nebol
disciplinarne potrestany, naopak bol trikrat disciplinarne odmeneny.

Sud prvého stupfia teda spravne zistil, Ze odstudeny spifia zdkonné podmienky pre podmiene¢né
prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v
napadnutom uzneseni mozno dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak ako to
predpoklada ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak.



V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupfia vecne spravne a presvedcivo
odovodnené, preto krajsky sud na tieto dovody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V tejto
suvislosti pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému sudu moznost' len
v podrobnostiach poukazat na dbévody, na ktorych sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie.
Napadnuté uznesenie je vecne spravne, nalezite a presvedZivo odévodnené.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju
podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



