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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
odporcovi: W. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. T. XXX, XXX XX C., toho &asu na neznamom mieste,
Statny ob¢an SR, zastipeny sudom ustanovenou opatrovnickou I.S. C., pracovni¢kou Okresného sudu
v Skalici o zaplatenie 3 443,22 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 3.443,22 €, urok z omeSkania zo splatok za obdobie od
21.12.2010 do 13.11.2011 vo vySke 74,79 €, roCny Urok z omeskania 9% zo sumy 3.443,22 € od
14.11.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 500,18 € a sudny
poplatok v sume 206,50 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica dha 19.11.2013 domahal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 3 443,22 €, uroku z omeSkania zo splatok za obdobie od
21.12.2010 do 13.11.2011 vo vyske 74,79 €, rocného uroku z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 3
443,22 € od 14.11.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania, kedZze pravny predchodca navrhovatela,
Slovenska sporitelfia, a.s., poskytla odporcovi Uver a odporca poskytnuty Uver nesplacal riadne a v¢as.
Na navrhovatela bola postupena pohladavka v celkovej vySke 11 215,55 €, ktora pozostavala z istiny
vo vySke 9 473,63 €, uroku vo vyske 633,85 €, uroku z omeskania vo vyske 1 084,15 € a prisluSenstva
vo vyske 23,92 €. Uvedeny urok z omesSkania vo vyske 1 084,15 € a ostatné prislusenstvo vo vyske
23,92 € si navrhovatel v konani neuplatnil. Navrhovatel si v konani uplatnil len splatky uveru splatné od
20.12.2010 do 20.9.2012, teda spolu 22 splatok v celkovej vyske 3 443,22 €. Splatky pévodne splatné
od 20.11.2011 do 20.9.2012 sa stali splatnymi dia 13.11.2011, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru. ZvySné splatky si navrhovatel v tomto konani neuplatnil.

Nasledne tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel a to platobnym rozkazom, €. k. 3Ro/406/2013 - 27
zo diia 7.4.2014, ktory sa nepodarilo odporcovi doru€it’ do viastnych ruk, kedZe odporca sa zdrZiava na
neznamom mieste a preto sud platobny rozkaz uznesenim, ¢.k. 7C/171/2014 - 45 zo dna 26.11.2014
zrusil a vo veci nariadil pojednavanie. Odporcovi na ochranu jeho zaujmov v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovil opatrovnicku I. C., pracovnic¢ku Okresného sudu v Skalici.



Ugastnici sa na pojednavanie nedostavili, dorugenie predvolania mali vykazané riadne a v&as. Pravny
zastupca navrhovatela svoju a navrhovatelovu neuc€ast na pojednavani ospravedinil a Ziadal, aby sud
rozhodol o navrhu na zaklade predloZenych listinnych dékazov bez osobnej u€asti spornych stran. Sud
v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o splatkovom uvere ¢. 0189704182, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky zo diha 27.12.2011, vyzvou k uhrade a oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo drfia 25.10.2011, Zmluvou o postupeni pohladavok €.
1285/2011/CE, pokusom o zmier zo dna 28.10.2013, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav
Veci:

Sud mal zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0189704182 preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela, Slovenska sporitelfia, a.s., s odporcom uzatvorili diia 14.1.2008 zmluvu o Uvere, na
z4klade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi bezu&elovy spotrebny uver v sume
200 000,- Sk. Uver sa odporca zaviazal zaplatit v 56 mesa&nych splatkach po 4 715,- Sk vzdy k 20. dfiu
v kalendarnom mesiaci. Prva splatka bola splatna 20.2.2008 a konecna splatnost Uveru bola dohodnuta
na defl 20.9.2012. Uro&enie uveru bolo dohodnuté premenlivou Grokovou sadzbou vo vyske 11,75 %
ro¢ne. Ro¢na percentualna miera nakladov pri danom uvere bola 14,34 %. Neoddelitelnou sucastou
zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1285/2011/CE zo dfia 28.9.2011 ma sud preukazané, Ze pravny
predchodca navrhovatela, Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151
653, postupila predmetnu pohladavku na su€asného navrhovatela, a to so vSetkymi pravami, ktoré su
spojené s postupenou pohladavkou. Pohladavka voci odporcovi bola postupena v celkovej vyske 11
215,55 €, z toho istina - 9 473,63 €, uroky celkom - 1 718,- €, poplatky - 23,92 €.
Slovenska sporitelfia, a.s. 0znamenim o postupeni pohladavky zo dfa 27.12.2011 informovala odporcu,
ze pohladavka bola postupena navrhovatelovi.

Dna 28.10.2013 navrhovatel zaslal odporcovi listinu oznacenu ako pokus o zmier a vyzval odporcu na
Uhradu diznej sumy vo vyske 15 031,30 € najneskor do 4.11.2013.

Vyzvou k tuhrade a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dfia 25.10.2011 navrhovatel
oznamil odporcovi, Ze dia 25.10.2011 vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ Uveru a zarovefi odporcu vyzval
na okamzité uhradenie sumy 11 429,66 € do 5.11.2011.

Zmluva o uvere, z ktorej navrhovatel svoj narok vyvodzuje, je zmluva o Uvere upravena v § 497 a
nasledujucich Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu u&astnikov. Zaroven, kedze odporca uzavrel predmetnld zmluvu ako spotrebitel, na
dany pravny vztah sa vztahuje aj zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

Podla ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy a diznik sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit aroky.

Podla ust. § 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, na Ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo
v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla ust. § 3 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla ust. § 3 ods. 2 zak. & 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatnd, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 zak. & 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,
p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,



r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len Obciansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 517 ods. 1, veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Zze navrh bol podany dévodne. Je
nepochybné, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol na zaklade Zmluvy
o splatkovom uvere €. 0189704182 uverovy vztah. V tomto Uverovom vztahu sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal poskytnit odporcovi tver v sume 200 000,- Sk. Odporca sa zaviazal pravnemu
predchodcovi navrhovatela vratit financné prostriedky riadne a v&as, spésobom ustanovenym v zmluve,
teda v 56 mesacnych splatkach po 4 715,- Sk vzdy k 20. diiu v kalendarnom mesiaci. Pravny
predchodca navrhovatela svoju povinnost v zmysle zmluvy splnil. Odporca si vSak svoju povinnost
platit riadne a v€as poskytnuty Uver pravnemu predchodcovi navrhovatela neplnil. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok presiel narok pozadovat diznd sumu na navrhovatela. Celkova vySka postupene;j
pohladavky bola 11 215,55 €. Navrhovatel si v tomto konani uplatnil splatky averu splatné od 20.12.2010
do 20.9.2012 v pocte 22 a v celkovej sume 3 443,22 €, pricom ostatné splatky si neuplatnil.

Navrhovatel poZzaduje opravnene aj urok z omeSkania z diznej istiny a preto sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na
ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Urok z omesSkania zo splatok za obdobie od
21.12.2010 do 13.11.2011 vo vyske 74,79 € a ro€ny Urok z omeskania 9% zo sumy 3.443,22 € od
14.11.2011 do zaplatenia, kedZze takto Ziadana vySka urokov z omeSkania bola stanovena v sulade s §
517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.



Podla ust. § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému ucastnikovi konania priznal
nahradu trov konania, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku v sume 206,50 € a trov
pravneho zastupenia v sume 500,18 €, ktoré v zmysle vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pozostavaju z:

odmena advokata za 3 ukony pravnej sluzby vo vyske 393,39 € (3 x 131,13 € - prevzatie a priprava
pravneho zastlipenia, pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, pisomné podanie na sud vo veci
samej) + paudal v celkovej vyske 23,43 € (3 x 7,81 €) + 20 % DPH., t.j. spolu 500,18 €.

Na zaklade horeuvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



