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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO 47
150 513, zastUpeny advokatskou kancelariou SOUKENIK STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava,
ICO 36 862 711, proti zalovanej Y. F., nar. XX.X.XXXX, bytom X., F. XXXX/X, za u&asti vedlajsieho
UCastnika ZdruzZenia - pomoc a ochrana spotrebitela ,POS" so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01
PreSov, ICO 42 343 828, zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom AK Svidnik, Ul.
Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 490,99 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu v Humennom ¢€.k. 5C 153/2014-79 z 18.8.2014 vo vyroku o trovach medzi vedlajSim ucastnikom
a Zalobcom jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

Priznava nahradu trov odvolacieho konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom, ktory je povinny
zaplatit' Zalobca vo vyske 24,59 eur na Ucet pravneho zastupcu vedfajSieho Ucastnika JUDr. Igora
Safranka, advokata vo Svidniku v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi 159,05 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 80,35 eur za obdobie od 26.1.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9 % rocne zo sumy 39,58 eur za obdobie od 26.2.2011 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 36,62
eur za obdobie od 26.3.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro&ne zo sumy 2,5 eur za obdobie od 26.4.2011 do
zaplatenia v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Vedlajsiemu G&astnikovi konania priznal ndhradu trov v sume
79,06 eur, ktoré zaviazal zaplatit Zalobcu na adresu pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku pokial iSlo o vyrok o nahrade trov konania medzi Zalobcom a vedlajSim
udastnikom podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca namietal vo svojom
odvolani, Ze pokial ide o to, Ze sud prvého stupna priznal nahradu vedfajSiemu uc€astnikovi, tieto boli
neucelne vynalozené. S poukazom na § 142 O.s.p. nevyhnuté podla zalobcu su tie trovy, ktoré sa musia
vynaloZit na procesné ukony. Trovy pravneho zastupenia, ktoré su su€astou trov konania a ktoré si
uplatriuje vedrlajsi u€astnik neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. Vedlajsi ucastnik s
tymto musi byt uzrozumeny. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 9Co 375/2013. Dalej
poukazal na odbornost vedlajSieho uc€astnika pri poskytovani ochrany spotrebitela. V tomto pripade
zdruZenie je zaloZzené za tymto U&elom vykon ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje
vlastné poslanie, za u¢elom ktorého bolo zaloZzené. Poukazal na zamer zdkonodarcu pre zvyhodnenie
takejto skupiny obcianskych zdruZeni pred ostatnymi, aby mohli vzhfadom na odbornu pripravenost
bez potreby pravneho zastupenia zastupovat spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy v konani, v
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 5Co 375/2013. Vedlajsi uc¢astnik,



ktory do konania vstupil neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitefla, €o je jeho zakladnym
poslanim. Hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela, ktory automaticky vstupuju do takychto
konani bez toho, aby vedeli vopred o konkrétnych okolnosti tohto pripadu sa javi ako zisk z priznanych
trov konania a nie u¢elom je ochrana spotrebitela. Okrem toho vSetky ukony u&astnika po obsahovej
a formalnej stranke predstavuju ukony formularového a opakujuceho sa charakteru bez ohladu na stav
konania, vOlu spotrebitela. Pokial iSlo o vedlajSieho U¢astnika, tento vo svojej argumentacii poukazal
iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitel'skych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat
aj z radnej moci. Dalej tieZ sa neskimal ani suhlas toho G&astnika, ktorého vedlaj$i tastnik podporu
v tomto konani. Aj Ministerstvo hospodarstva SR hradi vydavky spotrebitelskych zdruZeni a podporuje
odpornost spotrebitelskych zduZeni v oblasti ochrany prav spotrebitela. Preto navrhol rozhodnutie sudu
prvého stupfia zru$it a vratit' vec sudu prvého stupna, resp. zmenit a nepriznat nahradu trov konania
medzi Zalobcom a vedlaj§im ucastnikom. Zaroven Ziadal priznat ndhradu trov konania v celkovej vySke
podla uspechu vo veci a trovy odvolacieho konania vo vySke 39,22 eur.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril vedlajsi ucastnik. Tento vo svojom vyjadreni uviedol, ze ¢o sa tyka
odvolacich namietok, vedlajsi ucastnik v konani ma rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, kona
vSak iba sam za seba. Pokial ide o samotné zdruzenie, ide o organizaciu zlozenu z laikov a bez
pomoci advokatov, ktoré su na to dostatocne priestorovo, materialne, technicky a personalne vybavené,
pritom mnozstvo spotrebitelskej agendy je len zlomkom toho kolko sporov prebieha pred sudmi SR.
Poukéazal na &l. 169 ods. 1 zmluvy o fungovani EU, kde sa piSe o tom, Ze Unia v snahe podporit
zaujmy spotrebitelov a zabezpecit vysoku Uroven ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane zdravia,
bezpecnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich pava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov. Poukazal na &l. 38 a 47 Charty zakladnych prav EU.
Poukézal tiez na ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy SR a najnovsi komentar 1 diel druhé vydanie autorov Stevéek,
Ficova a spol. Obciansky sudny poriadok vydany v Beckovej edicii komentovanych zékonov na str.
327-331. V tejto suvislosti dal aj do pozornosti rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-279/09, z ktorého
vyplyva, Ze zdruZenie ma pravo aj na advokata a aj na nahradu trov konania. Dalej poukézal na
ustanovenie § 93 ods. 2, 3 O.s.p., v ktorych upravuje pripustnost, alebo podmienky vstupu vedlajSieho
ugastnika do konania. Dalej citoval cely rad rozhodnuti Najvyssieho sidu SR (napr. 6Cdo 323/2012,
4Cdo 293/2013) a sudov odvolacich v ramci celého Slovenska, ktori priznavaju narok na nahradu trov
konania aj vedlajSiemu ucastnikovi. Preto ziadal potvrdit rozhodnutie sidu prvého stuprfia vo vyroku o
trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom a priznat' aj trovy odvolacieho konania za
jeden ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 24,59 eur.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v§ 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Zze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vo vztahu vyroku medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom o nahrade trov konania
dostatoCnym spésobom zistil skutkovy stav a na zaklade toho aj spravne vec pravne posudil. Na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla ustanovenia §93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajSi ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nieje.

Podla ustanovenia §93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnit konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

Podla ustanovenia §93 ods. 3 O.s.p., do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud
rozhodne len na navrh.



Podla ustanovenia §93 ods. 4 O.s.p., v konani méa vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Vyrok o trovach konania medzi zalobcom a Zalovanou sa opiera o ustanovenie §142 ods. 2 O.s.p.,
podfa ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, ze zZiadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze Zalobca podal Zalobu voci Zalovanej, ktora bola spotrebitefom v priebehu
konania. Oznamil vedlajSi ucastnik, ze vstupuje do konania na strane zalovanej a k veci samotne;j
sa aj vyjadril dna 28.7.2014 s poukazom na namietky, ktoré sa tykali toho, aby bol Uuspech Zalobca v
celom rozsahu a pripojil aj prisludné rozhodnutia sudov vy&Sieho stupfia. Vyjadril k tomuto aj samotny
Zalobca. Sud prvého stupna na vytyéenom termine pojednavania dria 18.8.2014 rozhodol vo veci samej
aj na ndklade argumentécie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej vo vztahu k uplatnenej zmluvnej
pokute, v ktorej zalobca nebol Uspesny. Sud mu tento narok nepriznal a vo vztahu k tomuto vyroku v
prevySujucej Easti Zaloba, ktora bola zamietnuta sa ani neodvolal. Preto moZno kon&tatovat, Zze vedlajsi
ucastnik u€inne, u€elne a dévodne branil prava u€astnika, ktory bol spotrebitefom a ktory bol v konani
v namietanej €asti aj uspesny.

Naviac odvolaci sud poukazuje, Ze aj vedlajsi ulastnik, ktory je pravnickou osobou zaloZenou na
ochranu prav spotrebitelov ma pravo nechat’ sa v konani zastupovat a to aj advokatskou kancelariou.
KedZe § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Zze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver, a to to, Ze vedlajSi u€astnik ma pravo na
pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné ustavné pravo, ktoré sa v ramci civilného konania realizuje
s moznost'ou zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom, teda
advokatom. Nasledne ma i pravo na nahradu trov konania, medzi ktoré bez akychkolvek pochybnosti
patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme vedlajSiemu U€astnikovi mdze byt priznana
nahrad trov konania len v pripade, ak vznikne toto pravo aj u€astnikovi, na ktorého strane vystupuje. V
danom pripade bola Zalovana takisto Ciastocne Uspedna len s tym rozdielom, Ze nahradu trov konania
neziadala, preto s poukazom na § 151 O.s.p. nahradu trov konania sud prvého stupna nepriznal.

Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti podla § 219 ods. 2 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.. Kedze
vedlajsi uastnik bol v konani uspesny, priznal mu odvolaci sud narok na nahradu trov konania. V tomto
pripade iSlo o trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu podla
§ 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z., 1x rezijny pausal vo vyske 8,04 eur podla §
16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a 20 % DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v celkove;j
sume 24,59 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



