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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta

V. 1. N., nar. X. X XXXX,

zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov : matky
0.. O. P, nar. XX.X.XXXX, bytom G. C. XX, O., pravne zast. JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou,
AK so sidlom Stirovo namestie 10520/13B, Martin a otca O. N., nar. XX.X.XXXX, bytom N.. Z.. H. XXX/
X, Z., pravne zast. JUDr. Petrom Belicom, advokatom, AK so sidlom Konventna 9, Bratislava, o Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Maloleté dieta V. I. N., nar. X.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je povinna
zabezpecit sustavnu a doslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu, vSestranny vyvoj maloletého
dietata, maloleté dieta zastupovat ako aj spravovat jeho majetok.

Otec je povinny platit vyzivné na maloletd V. I. N., nar. X.X.XXXX vo vyske 120,-Eur mesacne, po¢nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku so splatnostou vzdy do kazdého 20-teho diha v mesiaci vopred k rukam
matky.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou V. I. N., nar. X.X.XXXX nasledovne :

- kazdy parny kalendarny tyzden v ¢ase od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

- v obdobi letnych prazdnin kazdy parny kalendarny tyzderi v €ase od piatku od 9.00 hod. do
nedele do 19.00 hod.

- pocas jarnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od piatku 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod.

- pocas velkono€nych sviatkov v kazdom kalendarnom roku od Velkého piatku od 9.00 hod. do
velkonoc&nej soboty do 19.00 hod.

- v kazdom neparnom roku v €ase od 23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod.

- v kazdom parnom roku v €ase od 30.12. od 9.00 hod. do 1.1. do 19.00 hod..

Otec si maloleté dieta prevezme v stanovenom Case v mieste bydliska matky a po ukonceni styku
maloleté dieta v stanovenom €ase v mieste bydliska matky odovzda.

Matka je povinna maloleté dieta na stretnutia s otcom riadne pripravit’ a styk otca s maloletou dcérou
umoznit.

Rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct’ uskutoénit, oznamit’ si
navzajom tuto skuto€nost preukazatelnym spésobom ( napr. pisomne, telefonicky, sms spravou alebo
elektronickou postou ) najneskér 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po vzniku takejto
skutocnosti.



Matka je povinna umoznit otcovi dietata v neparnych kalendarnych tyzdrioch v utorok v ase medzi
19.00 hod. - 20.00 hod. a vo Stvrtok v €ase medzi 19.00 hod. - 20.00 hod. telefonicky kontakt s maloletou
V. I. N., nar. X. X XXXX.

Matka je povinna poskytovat otcovi informacie o zdravotnom stave dietata, o jeho Skolskej dochadzke,
zaujmovej Cinnosti a mimos&kolskych aktivitdch ako aj dalSich podstatnych veciach a potrebach
tykajucich sa vychovy maloletého dietata, a to pisomnou formou ( listom alebo elektronickou poStou )
v kazdom kalendarnom mesiaci, vzZdy najneskér k poslednému driu mesiaca, poénuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud v prevysujucich Castiach navrh otca na Upravu styku a navrh matky na ur€enie vyzivného zamieta.

O trovach konania u€astnikov a Statu sid rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Otec mal. dietata V. I. N., nar. X.X.XXXX sa podanym navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dfa
3.5.2012, doplnenym a zmenenym v priebehu konania pisomnym podanim doruéenym sudu dna
19.11.2012 domahal, aby sud rozhodol o uUprave jeho styku s mal. dcérou v rozsahu : kazdy druhy
vikend od piatku od 16.30 hod. do nedele do 18.00 hod.; po€as viano¢nych sviatkov kazdy parny
rok od 23.12. od 9.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod; kazdy neparny rok od 28.12. od 9.00 hod. do
6.1. do 18.00 hod.; cez letné prazdniny poc€as druhého a tretieho julového tyzdfa, prvého a druhého
augustoveého tyZdna; pocas Velkej noci kazdy rok a cez jarné prazdniny od nedele do stredy pripadne
kazdy neparny rok celé jarné prazdniny. TieZ navrhol mal. dieta zverit do osobnej starostlivosti matky;
uloZit matke povinnost’ maloletu na styk pripravit po psychickej i materialnej stranke; povinnost 2 krat
do mesiaca informovat ho sms spravou, telefonicky alebo mailom o aktivitach maloletej, jej prospechu,
Skole, zaujmovych kruzkoch, nemoci; povinnost umoznit maloletej pouzivanie mobilného telefénu na
kontakt s otcom. Vy3ku vyZivného otec navrhol uréit v sume 50,-Eur mesacéne, vzdy do 10-teho dria v
mesiaci k rukam matky.

Na pojednavani dha 6.8.2012 podala pravna zastupkyha matky do zapisnice navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym bude maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca
bude uréené vyzivné vo vyske 150,-Eur mesacne. Sud uznesenim zo dfia 9.8.2012 €. k. 23 P 99/2012-65
vylucil ndvrh na nariadenie predbeZzného opatrenia na samostatné konanie, pri€om uznesenim sp. zn.
23 P 177/2012 zo dna 10.8.2012 pravoplatnym dna 15.11.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 8CoP/98/2012 zo diia 26.9.2012 rozhodol tak, Ze mal. V.Z. I. N., nar. X.X.XXXX do&asne
zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost platit' vyZzivné na maloleté dieta vo vySke
150,-Eur mesacne, splatné vzdy do 20-teho dra toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, po¢énuc
driom 10.8.2012 aZ do pravoplatného skoncenia veci o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu.

Matka mal. V. I. N., nar. X.X.XXXX podala na tunajSom sude drfia 16.8.2012 navrh na Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze mal. V. |. N. sa zveruje do jej osobnej starostlivosti a otcovi
bude uloZena povinnost platit' vyZivné vo vyske 300,-Eur mesaéne od mesiaca marec 2012, vzdy do
10-teho dia v mesiaci k jej rukam. Zaroven navrhla, aby sud zakazal styk otca s mal. dcérou. Konanie
sa viedlo pod sp. zn. 20P/245/2012. Nasledne dna 26.3.2013 podal otec navrh na znizenie vyzivného,
ktory bol zapisany pod sp. zn. 22P/132/2013. Uzneseniami ¢.k. 23P/99/2012-108 zo dna 17.10.2012 a
€.k. 23P/99/2012-223 zo dfia 17.5.2013 sud podla § 112 ods. 1 O.s.p. spojil uvedené veci na spolo¢né
konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 23P/99/2012.

Uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6CoP/92/2012 zo diia 18.9.2012 ( ktorym bolo zmenené
uznesenie OS Martin ¢.k. 23P/99/2012-67 zo dna 10.8.2012 ) sud predbezne upravil styk otca s mal.
dcérou v rozsahu kazdy druhy kalendarny tyZden v ¢ase od piatku od 16.30 hod. do nedele do 18.00
hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky a tam ho aj odovzda.



Otec v priebehu konania dfia 2.12.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil sudu dalSiu
zmenu svojho navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletej dcére, ktory eSte doplnil na pojednavaniach
tak, Ze maloleta V. I. N. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om obaja rodi¢ia budu maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok. Styk s maloletou navrhol upravit nasledovne : v parny tyZderi od
piatku 16.30 hod. do nedele do 18. hod.; kazdy rok od prvej julovej soboty od 9. hod. do tretej julove;j
soboty do 9. hod.; kazdy rok od prvej augustovej soboty od 9. hod. do tretej augustovej soboty do 9.
hod.; kazdy parny rok od 28.12. od 9. hod. do predposledného dna zimnych prazdnin do 9. hod. v
nasledujucom roku; kazdy neparny rok od 23.12. od 9. hod. do 27.12. do 18. hod.; kazdy druhy rok od
piatku po€as velkono€nych sviatkov od 9. hod. do pondelku po¢as velkono¢nych sviatkov do 18. hod.;
kazdy rok pocas jarnych prazdnin od stredy 9. hod. do nedele do 9. hod. Otec je opravneny prevziat
maloletu do svojej opatery na adrese bydliska matky a matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom
pripravit a odovzdat' ju otcovi v stanoveny termin na tomto mieste. Rodi€ je povinny odovzdat druhému
rodi€ovi veci maloletej, ktoré tato potrebuje vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav a ro€né obdobie. Pri
odovzdavani maloletej je odovzdavajuci rodi€¢ povinny preberajuceho rodi¢a informovat’ o aktualnom
zdravotnom stave maloletej V. I. N. a v8etkych dbleZitych skutocnostiach tykajucich sa maloletej, ktoré
sa udiali po&as ich osobnej starostlivosti. Rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov
nebude mdct uskutoCnit, ozndmit’ tito skuto&nost’ minimalne 48 hodin pred realizaciou styku, inak
bezprostredne po jej vzniku. V tom pripade ma otec pravo na nahradny termin styku. Otec je povinny
maloletl na adrese bydliska matky vratit do osobnej starostlivosti matke po uskuto&neni styku. Matka je
povinna umoznit otcovi dietata dvakrat tyZdenne, a to po€as neparnych tyZdfiov v utorok medzi 17.30
hod. - 18.30 hod. a Stvrtok medzi 17.30 hod. - 18.30 hod. telefonicky kontakt s dietatom. Otec sa zavazuje
prispievat’ na vyzivu mal. V. |. N. sumou 100,-Eur mesacne dopredu do 15-teho dfia v mesiaci k rukam
matky, a to poénic pravoplatnostou rozsudku. Ziaden z ugastnikov konania neméa pravo na nahradu
trov konania.

Matka a jej pravna zastupkyna v ramci zavereCnych navrhov zotrvali na navrhu, aby sud maloleté
dieta V. I. N. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude tiez maloletu zastupovat a spravovat
jej majetok. Taktiez pokial ide o vysSku vyZivného zo strany otca, tuto navrhli urcit v sume 300,-Eur
mesacne od zadatia konania. Co sa tyka otazky Upravy styku otca s maloletou, tento navrhla upravit v
takom rozsahu ako bolo doporu¢ené sudnym znalcom v zaveroch pisomne vypracovaného znaleckého
posudku €. 28/2014. V asti, v ktorej otec navrhoval uloZenie povinnosti matke umoznit’ mu telefonicky
kontakt s mal. dcérou matka suhlasila s tym, Ze tento kontakt moze byt upraveny od 19-tej hodiny,
nakolko do 18-tej hodiny pracuje a domov prichadza az medzi 18.30 - 19.00 hodinou. Dalej navrhla,
aby sud zvazil ulozenie vychovného opatrenia obom rodi€om, spodivajuceho v povinnosti zu&astnit
sa stretnuti na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Martin, za G&elom zlepSenia
vzajomnej komunikacie medzi rodiémi.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla, aby sud upravil styk otca s mal. dcérou v takom rozsahu ako doporugil
sudny znalec vo svojej odpovedi na otazku &. 25 na strane 28 pisomného znaleckého posudku ¢&.
28/2014, nakofko je v zaujme maloletej, aby mala vztah s matkou ako aj s otcom. V su€asnosti podla
jej nazoru nejaké rozSirenie styku nad tento ramec napr. v priebehu tyZdha by sa realizovat’ nedalo,
kedZe dieta ma aj kruzky v takom rozsahu, Ze priestor tam nebude. VZdy je v8ak mozna dohoda medzi
rodiémi. Co sa tyka poskytovania informacii tykajlcich sa dietata, pre rodiov by malo byt samozrejmé,
Ze sa navzijom informuju. Pokial to nevedia urobit’ je na sude, aby urcil tito povinnost. Pravo na
pripadny nahradny termin styku ak sa styk zo zavaznych dévodov nemohol uskuto€nit' podla nej nie je
potrebné upravovat, pretoze rodicia si musia vediet zariadit’ svoje aktivity ked maju mat dieta vo svojej
starostlivosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom rodiov dietata; vysluchom mal. dietata V. I. N.; pre&itanim
sprav kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin z preSetrenia pomerov a
pohovorov s u€astnikmi konania; prec€itanim znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie, odvetvia
klinicka psycholdgia deti a dospelych Mgr. Emila Bullu pod €. 28/2014 ako i vysluchom znalca na
pojednavani dfia 2.12.2014; precitanim listinnych dbkazov pripojenych v sudnom spise a spisov
tunajdieho sudu sp. zn. 23P/177/2012, 22P/132/2013, 20P/245/2012, 14C/43/2004, 3T/176/2003 a
2T/72/2003.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len ,ZR*), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud



méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.
Podla § 25 ods. 1,2 ZR, rodi¢ia sa m&zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane
sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. RodiCovskeé prava a povinnosti
maju obidvaja rodicia ( § 28 ods. 2 Zakona o rodine ), ktori su si pri ich vykone rovni. Su¢astou vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu
a vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého
dietata. Pokial rodi¢ia maloletého spolu neziju, sud upravi rozsudkom vykon ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti resp. schvali rodi¢ovskiu dohodu. Sucastou takéhoto rozhodnutia bude obvykle aj uprava
styku dietata s rodiCom, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti. Pravo na stretavanie
rodi¢ov s mal. dietatom upravuje aj Dohovor o pravach dietata, kde podfa &lanku 9 ods. 3, zmluvné
Staty musia reSpektovat’ pravo dietata, ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat
pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi, okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami
dietata. Pravna uprava styku rodi¢ov s maloletym dietatom nevedie k obmedzeniu rodi¢ovskych prav,
ale naopak prave prostrednictvom tejto Gpravy prispieva k ich garancii ( vid napr. nalez Ustavného sudu
SR PL US 26/05 ).

Ako vyplyva z ust. § 25 ods. 1 Zakona o rodine, zakon na prvom mieste dava moznost rodi€om dohodnut
sa na uprave styku s mal. dietatom, ktord dohoda sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode ( resp.
rozhodnutia podla § 36 ods. 1 ZR ). Sud takuto dohodu schvali pokial nie je v rozpore so zaujmom
samotného mal. dietata. Pokial sa vS8ak rodi¢ia nedohodnu, o Uprave styku rodic¢a s maloletym dietatom
rozhodne sud ( § 25 ods. 2 ZR ). V predmetnej veci mal sud preukdzané, Ze rodi¢ia maloletého dietata
nie su ani neboli manzelia a neziju spolu. Pred podanim navrhu na Upravu styku zo strany otca neboli
rodiCovské prava a povinnosti k mal. dietatu predmetom ziadneho sudneho rozhodnutia. Po zacati
konania boli rodiCovské prava a povinnosti upravené vyssie uvedenymi predbeznymi opatreniami. Po
vyhodnoteni vykonanych dbkazov sud rozhodol v silade s navrhmi oboch rodi€ov i koliznej opatrovnicky
o zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti matky. Zastupovanie a sprava majetku mal. dietata je
podla § 28 ods. 1 ZR su&ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti. Hoci otec nesuhlasil s navrhom, aby bola
vyluéne matka opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, sud rozhodol, Ze tieto prava budu
patrit matke. Sud ma za to, Ze pokial na jednej strane zveruje osobnu starostlivost a tym aj rozhodujucu
zodpovednost za vychovu a vSestranny vyvoj dietata do ruk matky, je tiez plne dbévodné, aby bola
opravnena zastupovat’ mal. dieta pri pravnych ukonoch a spravovat jeho majetok. Za situacie kedy
medzi rodi¢mi dlhodobo neexistuje takmer Ziadna konstruktivna komunikécia, nefunguje ani minimalna
spolupraca pokial ide o vychovu mal. dietata a nie je mozna dohoda ani v Uplne beZnych zaleZitostiach
je tazko predstavitelné ako by mohlo redlne prebiehat spolo&né rozhodovanie rodiCov o podstatnych
veciach tykajucich sa mal. dietata. Spolo¢né zastupovanie a spravovanie majetku dietata vyzaduje aj
vzajomné reSpektovanie nazorov a postojov druhého rodi¢a a urcitt formu kooperacie a koordinacie v
rozhodnutiach, ktoré sa dotykaju Zivota dietata, €o je pri su€asnych vztahoch rodiCov vyluc¢ené.

Sud uznesenim €. k. 23P/99/2012-234 zo diia 18.6.2013 nariadil vo veci znalecké dokazovanie sudnym
znalcom z odboru Klinickej psycholégie deti a dospelych Mgr. Emilom Bullom. Zo zaverov znaleckého
posudku &. 28/2014 vyplynulo, Ze vztah medzi rodi¢mi je dlhodobo naruSeny a konfliktny, nekomunikuju
spolu. MozZnost dohodnut sa na beznych zalezitostiach je t.€. malo pravdepodobna az nereélna. Vztah
medzi matkou a dietatom je vzajomne laskyplny. Pri znaleckom skimani neboli zistené Ziadne negativne
prejavy ani postoje dietata voci matkinej osobe. Osobnost matky je extravertna, bezne Struktirovana.
V osobnostnom obraze sa podfa vysledkov projektivnych technik vyskytuju tiez infantilné &rty, ktoré sa
mdbzu prejavovat najma v situaciach s neprimeranou zatazou. VySetrenim boli tiez namerané mierne
sklony pésobit navonok spoloensky priaznivym dojmom. Format osobnosti je Siroky, sféra zaujmov
bohato diferencovana. Otec ma k dcére vytvoreny citovy vztah, snazi sa o ¢o najCastejsSi kontakt
s nou. Osobnost’ otca je introvertna so znizenym sebavedomim, ktoré sa navonok snazi zakryvat
sebaistym vystupovanim. Boli zistené tendencie pdsobit’ spolo&ensky priaznivym dojmom. Dynamiku
osobnosti ovplyviiuje naakumulované napatie suvisiace pravdepodobne s nevyrieSenymi konfliktami.
Prah kontroly impulzov je suspektne znizeny. V situaciach so zvySenym napatim su pravdepodobné aj



impulzivne reakcie. Format osobnosti je dostatoéne Siroky. Osobnostny format dietata je Siroky, bohato
diferencovany. Emocionalna osobnostna sféra je vitalna, dieta dokaze adekvatne vnimat’ svoje pocity,
je schopna verbalne ich popisat aj sa podla svojich pocitov rozhodovat'. Intelektové schopnosti dietata
su v pasme populaéného nadpriemeru. Slovna zasoba a spdsob vyjadrovania su v sulade s nameranou
hodnotou intelektu. Maloleta za ¢lenov svojej rodiny podla kresbovych technik povazuje sestru, matku,
brata, staré mamy a otca. NajblizSia je jej matka, potom stara mama a surodenci. Otca povazuje za
Clena svojej rodiny. Udava vsak, Ze s otcom nema prili§ dobry vztah. Je s nim niekedy celkom dobre,
ale vadi jej, zZe kri€i a vybuchuje do hnevu. Kvéli tomu je u neho niekedy nervozna. Doma sa citi u
matky. U otca sa boji ¢o sa bude diat. Jemu sa straSne striedaju nélady, niekedy je kfudny a usmiaty
a inokedy je nervozny. Program, ktory jej otec pripravuje jej vyhovuje tak na 50 percent. Niekedy sa
jej to padi, niekedy je toho vela. Uvitala by napr. keby s fiou hral ¢astejSie spolo¢enské hry. Ku otcovi
by chcela chodit menej CastejSie tak na par hodin kazdy druhy vikend, dovtedy kym sa zlepsi jeho
spravanie a ich vztah. Chcela by si len urobit’ taru, porozpravat sa, ist na obed a potom k matke
domov. Vztah otca s maloletou nie je naruseny do takej miery, aby sa s dcérou nemohli navzgjom
stretavat. Podfla vysledkov znaleckého vySetrenia je zakaz styku neopodstatneny. Predstava otca a
dcéry o ich vzajomnom vztahu je odlisna. Otec si mysli, Ze ho dcéra miluje, a Ze pre fu zo svojho
pohladu robi to najlepSie. Je presvedcCeny, Ze je proti nemu ovplyviiovana matkou. Otec neberie do
uvahy ich dlhodobé odlu&enie v jej dblezitych vyvinovych obdobiach a povaZzuje pozitivny citovy vztah
dietata k nemu za automaticky. V ramci rozhovoru neuviedol potrebu nie€o na svojom spravani ku
dcére menit. Vplyv otca na dcéru je mozno hodnotit ako ambivalentny. ZlepSenie vzajomného vztahu
je v moci otca, musel by vSak byt ochotny a schopny citlivejSie vnimat' a reSpektovat’ postoje a Zelania
svojej dcéry. Z hladiska zdravého psychického vyvinu je v zaujme dietata, aby sa stretavalo s otcom.
Na zaklade vysledkov znaleckého psychologického vySetrenia a zhodnotenia vetkych dostupnych
informacii znalec odporucil maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti matky a styk otca upravit kazdy
parny vikend striedavo - prvy parny vikend od soboty od 8.00 hod. do nedele do 15.00 hod. a druhy
parny vikend v sobotu od 8.00 hod. do 18.00 hod.; po€as viano¢nych sviatkov od 25.12 od 10.00 hod.
do 26.12. do 18.00 hod. a poc¢as velkono&nych sviatkov od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00
hod. Znalec tiez konStatoval, Ze uvedené odporuCenie sa tyka minimalneho kontaktu otca s dcérou
a styk je mozné uskutoChovat nad tento ramec pri reSpektovani Zelania dietata. Prirodzené obranné
mechanizmy maloletej doposial umozfiovali vyrovnat sa so situaciami, ktoré pre bezné dieta predstavuju
neprimeranu zataz. V pripade pokracovania rodi€ovskej disharménie v aktualnej podobe v8ak hrozi
ireverzibilné ohrozenie psychického vyvinu maloletej. Sudny znalec vo svojej vypovedi pred sudom v
celom rozsahu zotrval na zaveroch pisomne vypracovaného znaleckého posudku. Naviac vypovedal, Ze
dieta je schopné vyjadrit svoje postoje a nazory adekvatne, mozno aj na vy33ej urovni aka zodpoveda
jej veku. Je to nadpriemerne inteligentné dieta, vnimavé, vie vyjadrit svoje pocity a nazory. Nemal pritom
pocit, Ze by bolo vo vypovedi niekym navadzané. Obavu z otca dieta popisalo tak, Ze sa mu ¢asto menia
nalady a jeho vybuchy, hnev. Maloleta popisala aj iné vybuchy, ktoré sa sice netykali konkrétne jej osoby,
ale inych osbb, napriklad starej matky, teda matky otca. Nemozno vylucit aj nejaké negativne skusenosti
z minulosti, na ktoré si dieta vytvara svoj nazor. DalSou podmienkou je, aby otec re$pektoval Zelanie
dietata, aby program s fiou bol vopred dohodnuty, prekonzultovany. Dokonca je to doleZitejSie, ako tie
vybuchy hnevu. Nevylué€uje, Ze psychologické poradenstvo na strane otca by mohlo prispiet k tomu, aby
sa dieta u neho citilo lepSie, ale z jeho strany by to muselo byt dobrovolné. Keby sa jednalo o nariadenu
povinnost, zrejme by to nesplnilo svoj u€el. Pokial je kontakt s otcom bezny, bez zbytoéného napétia,
reSpektujuci Zelanie dietata, ma kladny vplyv na vytvaranie osobnosti dietata. Dieta potrebuje otca aj
matku. Pokial su tam ruSivé faktory, méze to mat’ aj nepriaznivy dopad.

Maloleta pred sidom uviedla, Ze u otca bola od toho roku 2012 viac ako sedemkrat od piatku do nedele.
Takmer vzdy chodili po vyletoch, skoro kazdy vikend to bola tura. Chodili aj po navstevach napr. k jednej
rodine do Turian. Niekedy boli doma a hrali karty alebo podobné hry. Ked u neho nebola, tak to bolo
preto, Ze nechcela ku nemu ist, lebo sa bala, & bude vybuchovat alebo nie, takze pre istotu radse;j
nesla. Potom iSla ked uz to bolo, ze fakt musela ist. V prvom rade bola nervézna ked mala ist k otcovi,
ze ako budu tie 3 dni prebiehat. Pripravovala sa na to tak, ze vedela, ze to budu iba 3 dni, tak sa snazila
byt takd, Ze wau - super. Citila to tak stredne. Tie 3 dni bola stéle nervézna, kvéli tomu ¢o bude od
nej otec chciet. SnaZila sa, aby nevidel, Ze je nervozna, ale Ze je Stastnd u neho, aby mu vyhovela.
Mysili si, Ze by to malo byt rad$ej od soboty rana do nedele vecer, lebo ked je to od piatku tak ma doma
cely der zhon, musi si nachystat' ulohy do Skoly, pobalit nejaké veci, zavolat' starkej alebo bratovi A.P.,
Ze kedy pridu aby ju odovzdali a potom zas ocovi musi volat kedy pride, lebo niekedy sa stava, Zze v
piatok su kolony, tak prichadza trocha neskér, ako by mal. Keby to bolo v sobotu, tak by ju aj mamina



mohla odovzdat. V piatok prichadza zo Skoly domov tak o 15.30 hod. V utorok, stredu a Stvrtok chodi
na kruzky - vytvarnd, husle, klavir, hudobnu teériu. U otca sa pripravuje aj do Skoly. Robila si u neho
ulohy, pomohol jej aj nejaké projekty ked bola mladSia. Po€as viano&nych sviatkov by urcite chcela prist
za otcom, na druhy def po Stedrom dni. Mohla by k nemu ist na ten vikend alebo 4 dni. Po&as letnych
prazdnin by jej stacilo byt u otca ten vikend, viac by nechcela. Na otcovi jej najviac vadi to, Ze vybuchuje
hnevom. Keby bol otec pokojnejSi a nerobil tolko kriku, urcite by sa jej k nemu chodilo lepSie. Ked' je s
otcom tomuto sa neodvazila povedat, Ze s jeho naplanovanym programom na vikend nesuhlasi. Otec
nema rad matku. Ked bola u neho povedal, Ze o nej nebude rozpravat, ale teraz, niektoré tieto vikendy
zacal o nej hovorit, Ze je zla, Ze ju nahovara, Ze vSetko o povie je od matky a ona jej to tI€ie do hlavy.
Pripadalo jej to, ako by ju presvied¢al, aby ju nemala rada. Keby bol otec pokojnejsi, bola by ochotna sa
s nim stretavat CastejSie. Pokial ide o Silvester, jarné a zimné prazdniny, stacilo by iba v ramci vikendov,
mozno o den dlhsie. Silvester by chcela byt u matky, 25. decembra by si vedela predstavit’ u otca. Cez
letné prazdniny by to mohlo byt u otca bud od piatka do nedele az pondelka, alebo potom od soboty
tak do pondelka az utorka.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud rozhodol o Uprave styku otca s mal. dcérou nasledovne :
kazdy parny kalendarny tyZzderi v €ase od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod.; v obdobi letnych
prazdnin kazdy parny kalendarny tyZdefi v ¢ase od piatku od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod.; po€as
jarnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od piatku 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod.; poCas
velkonoCnych sviatkov v kazdom kalendarnom roku od Velkého piatku od 9.00 hod. do velkono&nej
soboty do 19.00 hod.; v kazdom parnom roku v ¢ase od 30.12. od 9.00 hod. do 1.1. do 19.00 hod.; v
kazdom neparnom roku v €¢ase od 23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod. V prevysujucej €asti sud
navrh otca na upravu styku ako nedévodny zamietol. Navrhovany rozsah stretavania zo strany otca sud
za sucasnych pomerov posudil ako neprimerane $iroky, ktory nie je v sulade so zaujmom mal. dietata.
Zakon o rodine ako i Obgiansky sudny poriadok ( ust. § 43 ods. 1 ZR, § 100 ods. 3 O.s.p. ) uklada sudu
v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata zistovat nazor dietata,
ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost samostatne svoj nazor vyjadrit a na
takyto nazor aj pri rozhodovani prihliadat. VV danej veci sid nazory a postoje mal. dietata zistoval jednak
prostrednictvom pohovoru u psychologi¢ky na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR
Martin, prostrednictvom sudneho znalca i vypocutim dietata na pojednavani v nepritomnosti rodi¢ov.
Ako vyplynulo zo znaleckého posudku, maloleta je vzhladom na svoj vek nadpriemerne inteligentna,
vhimava a schopna adekvatne, vyjadrit’ svoje pocity a nazory, mozno aj na vy$3ej urovni aka zodpoveda
jej veku. Taktiez pred sidom sa vyjadrovala suvisle, zrozumitelne a spontanne. Ani zo znaleckého
posudku ani z vypovede dietata nevyplyva Ziadna skuto€nost, ktora by svedcila o tom, Ze dieta ma
byt voéi otcovi negativne ovplyviované zo strany matky ako to tvrdi opakovane otec. Prave naopak,
maloleta sa vyjadrovala, Ze otec jej cez niektoré vikendy ked bola u neho za€al o matke hovorit, Ze je
zla, Ze ju nahovéra, Ze nema vlastny rozum, Ze v8etko €o povie je od matky a ona jej to tiie do hlavy.
Dokonca aj ked bola u otca pred vysluchom na sude, tento od nej chcel, aby sa s nim rozpravala o
znaleckom posudku, ¢o odmietala a ked otcovi povedala, Ze nechce a nech ju nenuti tak jej odpovedal,
Ze ju moze nutit kofko chce. Rozsah styku po&as parnych kalendarnych tyZdfov sud upravoval nie od
piatku poobede, ale aZ od soboty rana, vychadzajuc jednak zo Zelania mal. dietata, odporu&enia znalca
ako i objektivnych skuto€nosti. Podla ndzoru sudu je preberanie dietata v sobotu rano vhodnejSie
ako v piatok poobede resp. podvecer, kedZze maloleta prichadza zo Skoly neskdr, matka byva do cca.
18-19 hod. v praci, priCom dieta ma podla rozhodnutia sidu povinnost tiez pripravit, primerane vystrojit
a otcovi odovzdat. Maloletd sa vyjadrovala i v tom zmysle, Ze ked pride v piatok zo Skoly €o byva
aj 0 15.30 hod., ma doma zhon, musi si nachystat’ ulohy, pobalit veci, zavolat’ starkej alebo bratovi,
aby ju odovzdali a potom zase otcovi, kedy pride, lebo niekedy sa stava, Ze v piatok su kolony, tak
prichadza trocha neskor. Tiez uviedla, Ze byva pred stretnutiami s otcom nervézna a niekedy sa potrebuje
vyspat, aby jej ta nervozita preSla. U otca pritom niekedy nemdze zaspat, nakolko mava hlasnejsie
pusteny televizor. Co sa tyka stretavania v obdobi letnych, jarnych a zimnych prazdnin, v tejto &asti sud
povazoval otcom navrhovany styk po&as nepretrzitych dvoch tyzdnov v juli a auguste resp. poc€as tyzdha
jarnych a podobne i zimnych prazdnin za neprimerane Siroky. Maloleta sa s otcom dlhodobo stretava iba
pocas kratkych ¢asovych intervalov necelych troch dni ( aj to nie pravidelne ), pri€om sama vo svojich
vypovediach uvadzala, Ze i tie tri dni byva nervézna, nakolko nevie €o mbdze oCakavat, aky bude program
a pod. Styk po€as dIhSich ¢asovych obdobi sa neuskuto¢fioval a maloleta na dihSi pobyt u otca nie je
zvyknuta. Dalej uvadzala, Ze program jej uréuje otec a ona sa neodvazi mu oponovat, nakolko sa boji
povedat, Ze sa jej program nepadi. Niekolkokrat ku nemu ani nesla na ten vikend, nakofko ist nechcela.
Maloleta sa v8ak ku stretdvaniu poc€as letnych prazdnin vyjadrila, Ze by to mohlo byt aj od piatku do



nedele az pondelka, alebo od soboty tak do pondelka az utorka. Sud preto poc€as letnych a potom
rovnako i jarnych prazdnin urcil dlhsi Casovy rozsah, a to od piatku 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod..
Pokial ide o Velkonocné sviatky, Vianoce, Silvester a Novy rok, sud v tychto dfioch upravil stretdvanie
otca takym spésobom, aby obaja rodi€ia mohli primerane travit' tieto sviatky s maloletou dcérou v tom
ktorom kalendarnom roku. Pokial ide o moznosti rozSirenia styku do buducnosti, sud dava otcovi do
pozornosti zavery znaleckého dokazovania, z ktorych vyplyva, Ze zlepSenie vzajomného vztahu s mal.
dietatom je v moci otca, ktory vSak musi byt ochotny a schopny citlivejSie vnimat’ a reSpektovat postoje
a Zelania svojej dcéry. Hoci aj doposial bol styk zavazne upraveny predbeznym opatrenim, mnoho zo
stanovenych terminov stretnuti sa nerealizovalo, a to z réznych dévodov €i uz na strane otca ako i
matky resp. mal. dietata. Otec sice od zaliatku neustale namieta, Zze mu styk nie je umozfiovany matkou
dietata, priCom na tunajSom sude sa vedie i konanie o vykon rozhodnutia o styku s mal. dietatom sp.
zn. 22Em 1/2012 a na matku tiez podaval trestné oznamenie pre marenie vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Tr. zakona ( €.I. 307 - 309 spisu ), na druhej strane sam sa viacerych terminov nezu¢astrioval,
kedZe chodieval do zahrani€ia. Vo svojej vypovedi diia 8.1.2015 zasa uviedol, Ze po predchadzajucom
pojednavani dfia 2.12.2014 sa v urCenych terminoch s maloletou dcérou vébec nestretol, nakolko boli
odcestovani, boli v nemocnici v Bratislave i Vianoce stravili v Bratislave a tretikrat pisal dcére sms spravu,
Ze ak bude chciet ist, ma sa ozvat. Mali pritom ist’ na tdru - celoslovensku akciu, preto sa s fiou chcel
dohodnut, &i péjde, aby si zobrala vystroj, ale neozvala sa. Pokial sa jedna o uvedené trestné oznamenie
sud zistil, Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ Martin, OKP CVS : ORP-575/1-VYS-MT-2014 zo dia
30.9.2014 bola vec podfa § 197 ods. 1 pism. d/ odmietnuta, nakolko nebol dévod na za&atie trestného
stihania. Uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 22Em/1/2012 - 181 zo diia 18.9.2014 bola matke
v ramci vykonavacieho konania uloZzena pokuta vo vyske 200,-Eur, nakolko sud posudil ako matkou
zavinené tri neuskutonené terminy styku ( 8. az 10. august, 22. az 24. august a 5. az 9. september
roku 2014 ). Rozhodnutie v3ak eSte nenadobudlo pravoplatnost, nakolko matka vo&i nemu podala
opravny prostriedok. Uvedené skutoCnosti len dokumentuju znaéne problematicky a nezodpovedny
pristup rodi€ov k plneniu svojich povinnosti, hoci aj zavazne uréenych sudnym rozhodnutim. V danom
pripade vSak nie je u¢elom tohto konania posudzovat, ktory z rodi€ov viackrat zavinil zmarenie styku,
ale vytvorit podmienky pre stabilnu Upravu pomerov u€astnikov do buducnosti.

Pokial ide o navrh pravnej z&stupkyne matky, aby sud zvazil vychovné opatrenie vo forme uloZenia
povinnosti rodi¢om zu&astnit sa pohovorov u psychologi¢ky na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb UPSVaR Martin, sud takémuto navrhu nevyhovel. Otec sice na jednej strane uviedol, Ze je
ochotny sa zuc€astnit' takéhoto pohovoru, avdak ihned na to zareagoval tak, Ze vodi celému uradu
ma velké vyhrady, €i uZ v rdmci tohto konania ako i prebiehajuceho konania o vykon rozhodnutia
sp. zn. 22Em/1/2012. Obdobne v priebehu konania na vypracovanu spravu psychologi¢cky RPPS z
vykonaného pohovoru s mal. dietatom a matkou ( nachadzajica sa na €.1. 200 ) reagoval len namietkami
a staznostami ( €.1. 211 a nasl. ). Sudny znalec Mgr. Emil Bulla sa k tejto otazke na pojednavani
vyjadril tak, Ze nevyluCuje, Ze psychologické poradenstvo na strane otca by mohlo prispiet k tomu,
aby sa dieta u neho citilo lepSie, ale z jeho strany by to muselo byt dobrovolné. Keby sa jednalo o
nariadenu povinnost, zrejme by to nesplnilo svoj u¢el. Z uvedenych dévodov sud nepovazoval nariadenie
navrhovaného vychovného opatrenia za ucelné.

Otec bude povinny si maloletu dcéru preberat v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku ju v mieste
bydliska matky odovzdat. Matka je pritom povinna maloleté dieta na stretnutia s otcom riadne pripravit
a styk otca umoznit. Sud v tomto ohlade zdb6razriuje, Ze pripravou na styk nie je iba priprava "fyzicka"
tzn. zabezpecenie pritomnosti dietata v stanovenom &ase, jeho vystrojenie a pod., ale i psychicka.
Maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, ktor& ma preto zasadnu zodpovednost
i za pripravu dietata na stretnutia s otcom. UloZenie povinnosti pri odovzdavani dietata zaroven
druhému rodiCovi odovzdat aj veci maloletej, ktoré potrebuje vzhladom na svoj vek, zdravotny stav a
ro¢né obdobie sud vo vyroku rozsudku neuviedol, nakolko to v podstate vyplyva z obsahu uloZene;j
povinnosti "dieta na stretnutia riadne pripravit". Z vysluchu rodiCov pritom nevyplynulo, Ze by boli
problémy prave s vystrojenim dietata a odovzdavanim veci, ktoré potrebuje. Podla nazoru sudu
obaja rodigia su dostatotne uvedomeli a zodpovedni na to, aby dieta druhému rodi€¢ovi odovzdali
aj obleCené &i obuté primerane jej veku, zdravotnému stavu, roénému obdobiu, &i poveternostnym
podmienkam. Sud rodi¢om uloZil povinnost v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude
méct’ uskutoénit, oznamit’ si navzdjom tuto skuto€nost najneskor 48 hodin pred zaciatkom styku, inak
bezprostredne po vzniku takejto skuto€nosti, a to preukazatelnym spésobom napr. pisomne, telefonicky,
sms spravou alebo elektronickou postou. Pokial otec navrhoval vo vyroku rozsudku tiez uviest, ze v



pripade neuskutoénenia styku zo zavaznych dévodov "ma pravo na nahradny termin styku", takyto vyrok
by bol nevykonatelny, nakolko neupravuje Ziadne bliZz8ie podmienky "nahradného terminu", €o by viedlo
len k dalSim nejasnostiam a sporom medzi rodiémi. Je povinnostou oboch rodi¢ov usporiadat’ si svoje
aktivity tak, aby sa styk v ur€enych terminoch mohol uskuto¢hovat, kedZze dohoda medzi nimi nebola
mozna. Sud opatovne zdbraziuje, ze Zakon o rodine poskytuje na prvom mieste moznost rodiCom
dohodnut’ sa na uprave styku s mal. dietatom. Takato zakonna Uprava re$pektuje v6lu oboch rodic¢ov
a dava im priestor pre dohodnutie Upravy styku s mal. dietatom takym sp6sobom, ktory im obom bude
vyhovovat i s ohladom na rézne pomery rodiCov ( ako napr. vzdialenost ich bydliska, pracovny ¢as,
dovolenky, 8kolska dochadzka deti, styk so surodencami, pribuznymi a pod. ). Pochopitefne rodi€¢ovska
dohoda vdbec nemusi byt autoritativhe schvalena rozsudkom sudu a stretavanie méze prebiehat i bez
zavazného sudneho rozhodnutia, ¢i nad jeho ramec. Rozhodnutim sudu nie je objektivne mozné upravit
vSetky aspekty vztahov medzi rodiémi a detmi a obsiahnut tak vSetky aktualne ¢i buduce Zivotné situacie.
Pretrvavajuce vzajomné nezhody rodiCov nesmu mat negativny vplyv na vychovu mal. dietata a jeho
zdravy psychicky vyvoj, pricom tuto skuto€nost’ si musia uvedomit predovSetkym obaja rodicia. Rodi¢ia
su povinni vytvarat vSetky podmienky pre stabilitu vychovného prostredia v zaujme dietata. Dieta ma
zakonné i prirodzené pravo na zachovanie vztahu s obidvomi rodi¢mi tak, aby sa vytvorené citové vazby
nenarusili a neochladli. Rodi¢ia nesmu nikdy zabudnat na skutognost, Ze pri vychove dietata maju
rozhodujucu ulohu prave oni.

Sud vyhovel €asti navrhu, v ktorej otec navrhoval uloZenie povinnosti matke umoznit mu telefonicky
kontakt s maloletym dietatom dvakrat v priebehu tyZzdna poas neparnych tyzdriov, v ktorych nema
upraveny styk s maloletou. S takymto navrhom matka suhlasila a nemala voc¢i nemu iné namietky,
iba pokial ide o &as tohto kontaktu, ktory navrhla upravit po 19-tej hodine, nakofko vtedy zvy&ajne
prichadza domov z prace. Sud potom v sulade s navrhmi rodicov telefonicky kontakt upravil v neparnych
kalendarnych tyzdrioch v utorok v ase medzi 19.00 hod. - 20.00 hod. a vo Stvrtok v €ase medzi 19.00
hod. - 20.00 hod.

Podla § 24 ods. 5 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na
sude. Podla zaveru sudu uloZenie povinnosti matke poskytovat otcovi informéacie o maloletom dietati je
opodstatnené, kedZe otec nie je v kazdodennom bezprostrednom kontakte s mal. dcérou, jeho bydlisko
je vzdialenejsie, pricom vzdjomna komunikacia rodic¢ov je dlhodobo narusena a v su€asnosti prakticky
nulova. Predmetom informovania o maloletom dietati je na prvom mieste informovanie o zdravotnom
stave ako napr. prekonané choroby, absolvované prehliadky, vySetrenia, znamky a spravanie v Skole,
zaujmy, osobitné potreby, dovolenka mimo miesta obvyklého pobytu dietata, zmeny v spravani a pod.
Tuato informaénu povinnost sud matke uloZil v pisomnej forme ( listom alebo elektronickou postou ) v
kazdom kalendarnom mesiaci, vZdy najneskér k poslednému driu mesiaca. Sud v konkrétnom pripade
nepovazoval za vhodné uloZenie povinnosti poskytovat informacie pri preberani a odovzdavani dietata v
Case upraveného styku, nakolko by to mohlo viest len k dalSim rozporom a konfliktnym situaciam medzi
rodiCmi a taktieZ z praktického hladiska nemusi byt na to vZdy primerany Casovy priestor. Pokial by sa
rodi€ia v buducnosti pri preberani a odovzdavani dietata navzajom informovali o podstatnych veciach
tykajucich sa dietata ( €o by malo byt celkom prirodzené ), bolo by to samozrejme na prospech vSetkych.

Podla § 62 ods. 1,2 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4,5 ZR, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.



Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Co sa tyka pomerov Gcastnikov mal sud preukazané, Ze matka je samostatne zarobkovo &inna osoba
a prevadzkuje daréekovu predajiiu "C. W. D. X.. O.. F.. S. XX S. O.. Podla vlastnej vypovede tiez
zacala lektorovat’ a timocit' z ruského jazyka, €o trva asi rok a z tejto €innosti ma prijem zhruba 200,-
Eur mesacéne. Podla sprav Dafového Gradu Zilina, pobogka Martin v dafiovom priznani k dani z prijmu
fyzickych osdb za rok 2012 uviedla prijmy zo Zivnosti 12.602,83,-Eur, vydavky 23.012,95,-Eur ( strata
10.410,12,-Eur ); za rok 2013 uviedla prijmy zo Zivnosti 18.520,25,-Eur, vydavky 27.492,86,-Eur ( strata
8.972,61,-Eur ). Pobera pridavky na dieta vo vySke 23,52,-Eur mesacne. Mal. V. |. chodi v su&asnosti
do piatej triedy na sikromnej ZS N. S. O.. Podla vypovede matky maloleta ma zaujem dalej pokragovat
v 8kolskej dochadzke na osem roénom Gymnaziu Jozefa Lettricha v Martine, kde sa pripravuje na
prijimacie pohovory. V stkromnej ZS podla potvrdenia o navsteve $koly zo diia 7.1.2015 su rogné
naklady na stadium vo vyske 1.341,-Eur tzn. 996,-Eur predstavuje $kolné, 125,-Eur 8kola v prirode, 150,-
Eur lyZiarsky vycvik ( aktualne ndklady na lyZiarsky vycvik podla dokladu na €.I. 518 v sume 140,-Eur
na ubytovanie a stravu + 20,-Eur skipas ), 30,-Eur plavecky vycvik a 40,-Eur exkurzie. Dalie vydavky
suvisiace so Skolskou dochadzkou maloletej su platby do Skolskej jedalne vo vyske 20-26,-Eur/mesacne,
doprava dietata MHD do Skoly, zo Skoly a na kruzky cca. 20,-Eur/mesaéne, zakladna umelecka Skola
- klavir a husle 75,-Eur na rok. Ako dalSie podstatnejSie vydavky na maloletu matka preukazala napr.
tanec€né tabory - platba 40,-Eur ( v obdobi 20.8.-24.8.2012 ), 60,-Eur ( v obdobi 29.7. - 2.8.2013 ),
letny tabor v Ceskej republike 145,-Eur ( august 2014 ), Zivotné poistenie dietata v poistovni J., V..Z..
v sume 523,87,-Eur/ro¢ne ( pbvodne suma 15.782,-Sk ), kupa husli 400,-Eur, dalej podfa vypovede
matky kupa klavira 600,-Eur, stoli¢ka ku klaviru, stojan k husliam, puzdro - spolu priblizne 250,-Eur,
tablet Asus 138,92,-Eur, dovolenky ( napr. rok 2013 v Taliansku - platba za dieta v sume 169,-Eur ),
rézne dalSie vydavky suvisiace s volno ¢asovymi a zaujmovymi aktivitami dietata ako navsteva kina,
divadla, cirkus, wellness centrum Be&eriova a pod. Vydavky matky suvisiace s byvanim - inkaso 121,84,-
Eur/mesaclne, internet 13,99,-Eur/mesaéne, mobilny telefén Orange cca. 32,-Eur/mesacne, poplatok za
komunalny odpad 25,-Eur/roéne na osobu. DalSie pravidelné a nevyhnutné vydavky predstavuju naklady
na stravovanie dietata v domacnosti, na u¢ebné pomécky a iné Skolské potreby, zdravotnu starostlivost,
oblecenie, obuv, hygienické potreby a pod., k Eomu zo strany matky boli tiezZ dolozené rézne pokladniéné
a vydavkové doklady za roky 2013-2014.

Otec bol podla evidencie Socialnej poistovne od 1.7.2011 do 13.7.2013 evidovany ako SZCO; od
26.7.2013 do 31.3.2014 ako zamestnanec |., Z..F..P.. a od 1.9.2014 do 31.10.2014 ako zamestnanec
Z.Y., D..P.. V su€asnosti od 1.11.2014 pracuje u zamestnavatefa W. M. & W., D..P.., N.. V obdobi od
13.7.2013 do 25.7.2013 a od 1.4.2014 do 31.8.2014 bol evidovany ako uchadza& o zamestnanie na
UPSVaR Zilina. Podla sprav Dafiového uradu Zilina, v dafiovom priznani k dani z prijmu fyzickych oséb
za rok 2012 uviedol prijmy 6.011,76,-Eur, vydavky 3.764,18,-Eur ( zaklad dane 2.247,58,-Eur, dafiova
povinnost’ nulova ); za rok 2013 uviedol prijmy 8.029,92,-Eur, vydavky 6.599,31,-Eur ( zaklad dane
1.228,11,-Eur, danova povinnost nulova ). Podfla potvrdenia o prijme spol. Energyco, s.r.o. dosahoval
za mesiace 08/13 az 03/14 priemernu Cistd mesaénu mzdu v sume 307,-Eur. Podla oznamenia
zamestnavatela Z. Y., D..P.. mu bol uréeny plat vo vySke 412,50,-Eur. Podla pracovnej zmluvy uzavretej
so zamestnavatelom W. M. & W., D..P.. je jeho mzda vo vy8ke 390,-Eur t.j. okolo 334,-Eur netto. Podla
vlastnych vypovedi v obdobi rozhodovania sudu o vyske vyZivného pri nariadeni predbezného opatrenia
chodieval pracovat do Belgicka na 6-tyzdniové turnusy, kde zarobil okolo 2.500 az 3.000,-Eur za turnus.
Za pracou do zahrani€ia chodieval i v roku 2013 a tieZz do aprila roku 2014. Pokial ide o pravidelné
mesacné naklady tieto otec vycislil v sume 478,-Eur, ktoré pozostavaju z platieb na vyzivné 150,-Eur/
mesacne, prispievanie na byvanie a stravu 100,-Eur/mesacéne ( inkaso 38,-Eur mesacne, N., V..Z.. 159,-
Eur mesacne ), telefén O2 v sume 35,-Eur/mesacne, internet 13,-Eur/mesaéne, motorové vozidlo 100,-
Eur/mesacne, osobné vydavky na oble€enie, daréeky pre dcéru a vylety s dcérou 80,-Eur/mesaclne.



Vychadzajuc zo zistenych pomerov rodi¢ov a mal. dietata sud rozhodol o uréeni vyZivného vo vyske
120,-Eur mesacne so splatnostou vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.
Vyzivné sud urc€il odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, nakofko od pravoplatnosti
rozsudku navrhoval uréit’ vyzivné aj otec, pri€om za obdobie od zacatia konania do jeho pravoplatného
skoné&enia plati predbezné opatrenie sp. zn. 23 P 177/2012 zo diia 10.8.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/98/2012 zo dfia 26.9.2012, pravoplatné dfia 15.11.2012. Doposial
zo strany otca uréené vyzivné v sume 150,-Eur mesacne bolo uhradzané. Pokial matka vo svojom
navrhu podanom na tunajSom sude dia 16.8.2012 navrhovala uréit vyzivné od mesiaca marec r.
2012, sud v tejto Casti jej navrh zamietol ako nedévodny. V zmysle ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine
mozno vyZivné v zasade priznat najskér odo dna zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta
mozno priznat’ najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dna zacatia konania, za predpokladu, Ze su
na to dévody hodné osobitného zretela. Matka sa sice domahala uréenia vyzivného aj spatne pred
zacgatim konania, avSak existenciu Ziadnych dévodov osobitného zretela pre spatné uréenie vyzivného
i za obdobie pred podanim navrhu na sud nepreukazala. VyZivné v stanovenej vySke sud povazoval za
primerané a zodpovedajuce preukazanej Zivotnej urovni oboch rodiov i veku a opravnenym potrebam
mal. dietata. V zmysle ust. Zakona o rodine sa na vyzive dietata musia podielat obaja rodi€ia, podla
pomeru svojich moznosti a schopnosti, zarobkovych a majetkovych pomerov. Nemozno preto podstatnu
Cast vyzivovacej povinnosti prenasat len na jedného z rodi€ov, pokial druhému rodi€ovi nebrani v plneni
vyzivovacej povinnosti Ziadna objektivna a vazna prekazka ( ako napr. dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav, invalidita, objektivna hmotna nudza a pod. ). PInenim vyZivovacej povinnosti je pritom nie len
finanéné plnenie - platenie vyzivného, ale aj iné formy zabezpelovania opravnenych potrieb vyZivovanej
osoby ako poskytovanie byvania, stravovania a pochopitelne u mal. dietata i osobnej starostlivosti
¢i vychovy. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, ze podstatnu Cast tychto plneni
poskytuje maloletej matka. Otec okrem uhradzania suidom uréeného vyzivného k vydavkom na maloletu
v obdobi po zadati konania doloZil iba doklad o kupe bicykla za sumu 290,-Eur zo dna 6.7.2013,
plaveckych okuliarov za cenu 21,99,-Eur a lyZiarskych okuliarov za 17,95,-Eur. V minulosti prispieval
na zivotné poistenie dietata v poistovni J., a.s., o v su€asnosti nepovazuje za odévodnenu potrebu
maloletej. Dal$ie doklady o platbach na kiipu veci mal. dietatu, plateni poistenia ako i vyZivného k rukam
matky, ktoré otec sudu predloZil sa tykali obdobia pred za¢atim konania ( doklady na €.I. 22 - 39 spisu ).

Pokial otec pévodne navrhoval urcit' vyzivné v sume 50,-Eur mesaéne resp. neskér v sume 100,-
Eur mesacne ( zmena navrhu zo dnha 2.12.2014 ), takato vySka vyzivného nie je postacujuca na
zabezpec&enie opravnenych potrieb mal. dietata. Naproti tomu navrhovana suma vyzivného 300,-Eur
mesacne zo strany matky je zjavne neprimerana aktudlnym pomerom na strane otca. V danom pripade
podla zaveru sudu je v objektivnych moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné v stanovenej vyske
120,-Eur mesacne. Z vykonanych dGkazov vyplyva, Ze otec uréené vyzivné v sume 150,-Eur mesacéne
doposial platil. V ase uréenia vyzivného predbeznym opatrenim otec chodieval pracovat do zahranidia,
nasledne bol v roku 2014 pat mesiacov evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a v su¢asnosti ma od
1.11.2014 uzavretu pracovnu zmluvu so zamestnavatelom W. M. & W., D..P.., s dohodnutym druhom
prace opatrovatelka a hrubou mzdou 390,-Eur mesacéne. Na jednej strane otec poukazuje na svoje nizke
prijmy, ktoré podla vlastného vycislenia nepokryju ani jeho pravidelné mesaéné vydavky ( cca. 478,-Eur
mesacne ), na druhej strane vSak dokaze platit napr. faktury za mobilny telefén vo vyske 33 az 54,60,-
Eur ( €.I1. 426 ). V zmysle ustanoveni Zékona o rodine sud pri ur€ovani vyZzivného musi zohfadfiovat
nie len realne existujuce prijmy rodiov, ale aj ich potencidlne moznosti a schopnosti dosahovat vy$3ie
prijmy. Na strane otca takéto moznosti nepochybne existuju, nakolko tento podstatne vyssie prijmy este
v nedavnej minulosti dosahoval, ked chodieval pracovat do zahrani€ia, €o bolo v roku 2012, 2013 i v
prvom Stvrtroku r. 2014. Tvrdenia otca, ze si nemo6ze zabezpedit lepsSie platenu pracu z dévodu, ze sa
musi starat’ o svoju matku, ktora je odkazana na jeho celodennu starostlivost sud vyhodnotil ako G&elové.
Otec sudu predloZil rozhodnutie Mesta Zilina zo diia 3.9.2014 ( &.I. 515-516 ), podla ktorého je jeho
matka O. N., nar. XX.XX.XXXX odkazana na opatrovatelsku sluzbu. Z odévodnenia tohto rozhodnutia
tieZ vyplyva, Ze tato bola na zaklade posudku vydaného Zilinskym samospravnym krajom &. 5798/2011/
OSV-002 zo dfia 8.8.2011 zaradena do VI. stupfa odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby v rozsahu
viac ako 12 hodin denne a rozhodnutim &. 5798/2011/0OSV-003 zo dria 8.8.2011 bolo rozhodnuté, Ze je
odkazana na socialnu sluzbu poskytovanu v domove socialnych sluzieb. Stav socialnej odkazanosti u
otcovej matky teda realne existoval uz v roku 2011, o mu v8ak nebranilo v dalSich rokoch odchadzat
za pracou do zahranicia. Taktiez podfa nim predloZzenych dokladov sa aj v juli r. 2014 uchadzal o
pracu v Holandsku. Z vypovedi otca dalej vyplyva, Ze jeho matka ma dostatocné prijmy na zaplatenie



opatrovatelskej sluzby, kedZze ma starobny a vdovsky déchodok vo vyske okolo 490-500,-Eur mesaéne.
S poskytovatelom socialnej sluzby W. M. &. W., D..P.. dokonca aj ma uzavretd zmluvu o poskytovani
opatrovatelskej sluzby s vySkou uhrady za opatrovatel'ské sluzby 0,50,-Eur hodinu ( &.I. 522 ). NavySe
otec ma troch surodencoy, s ktorymi sa mdze dohodnut na forme zabezpec&enia starostlivosti o matku i
na Uhradach za takuto starostlivost. O tom, Ze na uhradu potrieb jeho matky prispeju i rodinni prislusnici
sved&i i vypis z U€tu ( €.1. 523 ), ku ktorému otec na otazku pravnej zastupkyne matky uviedol, Ze prijaté
platby v sume 160,-Eur a 33,19,-Eur su od Svagra M. G., ktory preposlal matke na ucet tieto periazné
prostriedky a vzapati na to bola vykonana uhrada inkasa.

Podla § 151 ods. 1 - 7 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. O trovach Statu sud rozhodne aj bez navrhu. Podla § 148
ods. 1 O.s.p., 8tat ma podla vysledku konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré
platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania vznikli trovy znaleckého dokazovania za vypracovanie
znaleckého posudku €. 28/2014 ako aj u¢ast sudneho znalca na pojednavani dia 2.12.2014, pri¢om
doposial bola z rozpoc&tovych prostriedkov Statu vyplatena Ciastka 469,44 ,-Eur a zvySok znaleéného v
sume 250,-Eur z preddavku zloZeného otcom, vznika Statu voci u¢astnikom konania v zmysle § 148 ods.
1 O.s.p. pravo na ich nahradu. O priznani znale&ného vo vyske 719,44,-Eur sud rozhodol uznesenim
¢.k. 23P/99/2012-369 zo dna 11.11.2014 pravoplatnym dia 5.12.2014. O priznani znale¢ného za ucast
znalca na pojedndvani diia 2.12.2014 ku driu vyhlasenia rozsudku nebolo pravoplatne rozhodnuté. Sud
preto s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodol, Ze o trovach uc€astnikov a nahrade trov Statu
rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyZaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kaZdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak
je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na
jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Zakon ¢. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok v platnom
zneni ), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia ( § 251
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tzn.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ) tzn.

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



