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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | samosudkyriou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou Bobak,
Bollova a spol., s.r. 0., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanej: T. W., A.. XX. X.XXXX,
W. 8. XX, O., N.F. E. T. T., N. Okresného X. O. G., za G&asti vedlajSieho G¢astnika na strane Zalovane;j:
Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", so sidlom Nam. legionarov 5, PreSov, zastipeného
advokéatkou JUDr. Monikou Marjanovi€, so sidlom Urbankova 6, KoSice, v konani o zaplatenie 274,19
eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zalobcovi zaplatit 274,19 eur spolu s trokmi z omeskania vo vyske 9,25%
ro¢ne z diznej sumy od 25.11.2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana a vedlaj$i ugastnik s povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi k rukam
jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 91,02 eur, pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske
16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 74,52 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Kosice | diia 25.7.2013 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 274,19 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne z dlZnej
sumy od 25.11.2011 do zaplatenia. Taktiez pozadoval nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zzalovanou zmluvu &. A5749161, ktorej neoddelitefnou sicastou su
vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi€al zalovanej SIM kartu, ktora jej
umoziuje vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo priradené u¢astnicke
telefénne Cislo XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu
zmluvnej pokuty ako paudalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 176 eur s tym, Ze
ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuté vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné
zariadenie bolo v inom sudnom konani oznadené ako neprijatefna zmluvna podmienka Rozsudkom
KS Predov so sp.zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a OZ je tak Zalobca ako dodavatel sluzby
povinny zdrzat' sa pouZivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa Zalobca tymto navrhom
na zacatie konania v sulade s vy3Sie uvedenym domaha naroku vo vySke Skody vodi Zzalovanému,
ktora vznikla Zzalobcovi za odpredany mobilny telefén Samsung Galaxy Ace a to vo vySke 176 eur.
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou,
t.zn. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spbésobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za
tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej ceny a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta
mala ako obc&ianskopravny institut v zmysle dodatku plnit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v
pripade poruSenia zmluvy, ktora by navrhovatefovi pripadne mohla vzniknut' tym, Ze Zalobca si svoje
povinnosti poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za akciovu cenu splnil, avSak Zalovany si
svoju zakladnu povinnost nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s Umyslom
privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked déjde



k poruseniu povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpe it neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna
pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného
zavazku Zalovaného. Po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia zmluvy, ktoré
mu sUdne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim. Zalovana si
bola v zmysle dodatku vedoma, Ze mobilny telefon je jej predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3
dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenu a poskytnutou zlavou len z toho
dovodu, Ze sa zaviazala uZivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku
by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda. Okrem Skody za akciovy telefon Zalobcovi vznikli dalSie Skody
zo zvyhodnenych cien sluzZieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaény a aktivacny
proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na roz8irenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky, priCom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatriuje z dévodu naroénosti
dokazovania. Z dovodu naroCnosti dokazovania inych $kdd odliSnych od Skody za mobilny telefon
boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu
poskytnutych sluZieb vo vyske 98,19 vyfakturovanych v obdobi 2011/07-2011/09. Zalobca pokusom o
pokonavku zo drfia 10.11.2011 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a
sumu za mobilny telefén, vyzval ju na ich thradu v dodatoénej lehote. Zalobca si sumu za poistenie faktar
v podanom navrhu neuplatfiuje. Zalovana na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastoénou
uhradou pohladavky. Zalobca si uplatiiuje Urok z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade so
vSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t.j. od 25.11.2011.

Zalobca v konani dalej uviedol, Ze k porugeniu zmluvnych podmienok po podpise dodatkov, do$lo zo
strany Zalovanej neuhradenim uz prvej vystavenej faktary &. 2119843439 zo diia 22.7.2011. Zalobca ma
za to, Zze zalovana podpisala zmluvu aj s dodatkom zo Spekulativnych dévodov prvych par mesiacov
vyuzivat sluzby bez uhradenia poskytnutych sluZzieb a s cielom ziskat mobilné telefony za akciovu
cenu. Podpisom dodatku k zmluve sa Zalovany zaviazal, Ze bude vyuzivat sluzby Zalobcu po dohodnutu
dobu viazanosti. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb porusil zmluvné
povinnosti a kedZe doslo k odpojeniu SIM kariet nebola dodrzana zmluvna viazanost' v zmysle €&l. 2 bod
2.3 dodatku k zmluve. Porusenie pravnej povinnosti zo strany Zalovanej v danom pripade spodivalo v
tom, Ze nedodrzal apovinnosti uvedené v dodatku k k zmluve o pripojeni, v zmysle ktorych sa zaviazala,
ze po dobu viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu so zalobcom a Ze po celu tato dobu bude bez porusenia
vyuzivat objednané sluzby a zaroven neuskutoCni Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
platnosti zmluvy o pripojeni alebo dodatku k tejto zmluve, alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie
platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, dalej sa nedopusti takého konania alebo
neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu nesplnenia alebo poruSenia
povinnosti zo strany Zalovaného, ku ktorym sa zaviazal v zmluve alebo v dodatku.

Je potrebné podotknut, Ze keby Zalovany neporusil povinnosti, na ktoré sa zaviazal v zmysle dodatku
k zmluve a teda, cenu za poskytované telekomunikacné sluzby by platil riadne a v€as, nevzniklo
by Zalobcovi pravo ukongit zmluvu o pripojeni a zalovana by tak dodrzala svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby, ktora pre Zalobcu predstavovala navratnost skutocnej
hodnoty mobilného telefénu. Na vyvodenie vSeobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 420
ods. 1 OZ postacuje zavinenie vo forme nedbanlivosti. V tomto pripade je nesporné, Ze Zalovany zavinil
vznik Skody svojim spravanim a to, Ze ziskal mobilny teleféon za velmi vyhodnu cenu a napriek tomu,
Ze uzavrela zmluvu o pripojeni a pozivala sluzby poskytované Zalobcom, cenu za tieto sluzby neplatila.
Vzhfadom na zmluvné dojednania musela vediet, Ze dosledkom takéhoto spravania méze byt ukon&enie
zmluvného vztahu, priCom jej ostane mobilny telefén znanej hodnoty., teda musela vediet, Ze mdze
spbsobit Skodu a ak ju spbésobi, bola s tym uzrozumena.

Dha 24.2.2014 oznamilo Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS" svoj vstup do konania a
Ziadalo priznat nahradu trov konania.

Vedlajsi ucastnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne Ziadal Zalobu v €asti o zaplatenie
nahrady Skody 176 eur zamietnut a zvySok vylugit na samostatné konanie, pretoZze v tej Casti
nenachadza poruSenie spotrebitelskych prav. Uviedol, Ze vstupuje do konania len v &asti naroku na
zaplatenie 176 eur titulom nahrady $kody. Zalobca konal v rozpore s ust. § 4 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z.
tretia veta, podla ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby na predaj
iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Zalobca len vytvara zdanie predavania mobilnych telefénov
samostatne, aby obiSiel zakaz viazaného predaja, ktory predstavuje svojou podstatou nekalu obchodnu
praktiku. V konani je potrebné skumat’ predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu. Uzatvorenie kupne;j
zmluvy, podla ktorej si dohodli akciovu kupnu cenu, sa neprieci Ziadnej norme, takymto postupom nie



je porusena Ziadna povinnost. Chyba pri¢inna suvislost a konanim Zalovanej nemohla vzniknut Skoda
predstavujuca rozdiel medzi trhovou a akciovou cenou. Poskytnutie zfavy nebolo viazané na Ziadnu
podmienku, ktora by mala rozvazovaci charakter.

V ramci pripravy pojednavania sud vykonal Setrenie za ulelom zistenia pobytu Zalovanej
prostrednictvom Registra obyvatelov SR, Mestskej evidencie obyvatelstva, Ustrednej evidencie véaziiov
ZVJS SR a prislusného OO PZ SR. Napriek vykonanému Setreniu sa siudu nepodarilo zistit pobyt
Zalovaného, preto mu bol v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovni¢ka na
zastupovanie v tomto konani, ktora sa k Zalobnému navrhu nevyjadrila.

V zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. v drobnych sporoch nie je potrebné nariadovat pojednavanie.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1.000 eur, sud v sulade s ust. § 115a ods. 2, § 200ea
ods. 1 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dfia 29.1.2015.
Miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli sudu od 23.1.2015, t,j. v sulade s
ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dbkazov a zistil tento
skutkovy stav:

Drfa 5.7.2011 ac&astnici uzavreli zmluvu o pripojeni & A5749161, ktorej neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej teleféonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a. s., Cennik sluzieb a Informacie o
poskytovanych sluzbach. Zo zmluvy sud zistil, Ze Zalobca pridelil Zalovanej SIM kartu, ktord jej umoZiiuje
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne
Cislo XXXXXXXXXX.

V ten isty den u&astnici uzavreli aj dodatok k uvedenej zmluve. Z neho sud zistil, Ze Zalovana sa
zaviazala zaplatit Zalobcovi kupnu cenu (po uplatneni zfavy) 19 eur za fiou zakupeny akciovy mobilny
telefonny pristroj typu Samsung Galaxy Ace, pri¢om vyhlasila, Ze si je vedoma, Ze beZzna maloobchodna
cena je 255 eur a Ze MT jej bol predany za zlavnenu cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazala uzivat
sluzby poskytované prostrednictvom SIM karty po dobu viazanosti - 24 mesiacov odo dfia uzavretia
dodatku. Podla bodu 2.5 dodatku v pripade poru$enia niektorej povinnosti v bode 2.3 alebo 2.4. (najma
nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku v bode 2.2, jednostranné ukoncenie platnosti
zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Uukonu smerujuceho k ukoné&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, & naozaj dbjde
k ukon&eniu jeho platnosti), je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 176 eur, ktord
predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou cenou MT bez zfavy a kiipnou cenou, za ktoru predal
Zalobca MT ucastnikovi.

V zmysle bodu 11.6 VSeobecnych podmienok spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie
verejnej telefénnej sluzby (dalej len VP) sud zistil, Ze Zalobca uskutoCriuje vyuctovanie cien za
poskytované sluzby uzivatelovi v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych lehotach. Tato
lehota je zu&tovacim obdobim, ktoré priraduje Zalobca pre konkrétneho uzivatela. Zalobca po skonéeni
zuctovacieho obdobia priradenému uzivatelovi vystavi fakturu, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych
sluZieb po€as zuctovacieho obdobia. V zmysle bodu 11.8 VP lehota splatnosti faktdry je 14 dni od
jej vystavenia. Podla bodu 11.9 VP u&astnik zodpoveda za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny vo
fakture doru€enej na poslednu znamu adresu pre zasielanie faktar a pisomnosti oznamenu uéastnikom
spolo¢nosti. Podla bodu 4.4 a) VP je zalobca opravneny od zmluvy odstupit ak u€astnik nezaplatil
splatnd cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni od jej splatnosti. Podfa bodu 16.2 pism. a) VP
pisomnosti sa povazuju za doru€ené uplynutim troch pracovnych dni od preukazatelného podania
pisomnosti na poste, adresovanej na posledny znamu adresu u€astnika pre zasielanie faktur a
pisomnosti v pripade akychkolvek oznameni, narokov, vyucétovani ceny sluzieb a poziadaviek Zalobcu
podla zmluvy a tychto VP, ak sa vyZaduje pisomna forma oznamovania.

Z predloZenych faktur tykajucich sa u€astnickeho tel. €isla XXXXXXXXXX sud zistil, ze fakturou &.
0213634942 Zalobca vyuctoval zalovanej cenu za poskytnuté sluzby v sume 51,44 eur vratane DPH
s lehotou splatnosti do 5.8.2011, fakturou €. 2123170996 Zalobca vyuctoval Zalovanej cenu sluZieb v
sume 32,36 eur vratane DPH s lehotou splatnosti do 5.9.2011, fakturou €. 2123156698 Zalobca vyuctoval
Zalovanej upomienku v sume 1,33 eur vratane DPH s lehotou splatnosti do 5.9.2011 a faktdrou
€. 2126460953 Zalobca vyuctoval zalovanej cenu sluzieb v sume 13,06 eur vratane DPH s lehotou
splatnosti do 5.10.2011.

Z pokusu o pokonavku zo dfa 10.11.2011 sud zistil, ze Zzalobca pisomne vyzval Zalovanu na zaplatenie
neuhradenych cien za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 98,19 eur ako aj na



zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 176 eur v lehote do 24.11.2011. Zasielka sa vratila s poznamkou
adresat neznamy. Zalovana uvedené sumy doposial neuhradila.

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa [§ 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v
zneni neskor$ich predpisov (dalej len "zak. €. 610/2003 Z. z.")].

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu (§ 43 ods. 2 zak.
¢. 610/2003 Z. z.).

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ugastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a) a b) zak. &. 610/2003 Z. z. u€astnik je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu
v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so v8eobecnymi podmienkami, platit’ cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujiucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vo vztahu
k spotrebitefovi dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb
ustanovenu osobitnym predpisom. Predavajuci nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory
ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut poskytnutie sluzby, ktora je v jeho
prevadzkovych moznostiach. Nesmie viazat predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (dalej len "viazanie
predaja") na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel nespifia
podmienky na kupu podfa osobitnych predpisov. Za viazanie predaja sa nepovazuje, ak a) predavajuci
predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne, b) viazanie predaja je podmienené
technickou nemoznostou samostatného predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.

Podla 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 a 3 OZ uhradza sa skutoéna $koda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda
sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a uéelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

Ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spOsob jej urenia (§ 544 ods. 1 a 2 OZ).

Podla § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku 8kody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.
Podla ust. § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2009 do 31.1.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podfla § 153 ods. 1, 2 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zdvazné pochybnosti. Sud mdze prekrog€it navrhy u€astnikov
a prisudit viac, nez Coho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za&at' aj bez navrhu alebo ak z
pravneho predpisu vyplyva uréity sposob vyrovnania vztahu medzi t¢astnikmi.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze dfia 5.7.2011 ucastnici uzavreli
zmluvu o pripojeni €. A5749161, ktorej neoddelitefnou su¢astou su VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a. s., Cennik sluzieb a Informéacie o poskytovanych sluzbach. Zalobca pridelil



Zalovanej SIM kartu, ktord jej umoZziuje vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zzalobcom, SIM
karte bolo priradené uc€astnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. V ten isty den ucastnici uzavreli aj
dodatok k uvedenej zmluve, v ktorom sa Zalovana zaviazala zaplatit' Zalobcovi kipnu cenu (po uplatneni
zlavy) 19 eur za fou zakupeny akciovy mobilny telefénny pristroj typu Samsung Galaxy Ace, pri¢om
vyhlasila, Ze si je vedoma, Ze bezna maloobchodna cena je 255 eur a Ze MT jej bol predany za zfavnenu
cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby poskytované prostrednictvom SIM karty po dobu
viazanosti - 24 mesiacov odo dha uzavretia dodatku. Podla bodu 2.5 dodatku v pripade poruSenia
niektorej povinnosti v bode 2.3 alebo 2.4. (najma nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku v bode 2.2, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skuto&nost, & naozaj déjde k ukonCeniu jeho platnosti), je u€astnik povinny
uhradit’ zmluvnu pokutu vo vyske 176 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou cenou
MT bez zfavy a kipnou cenou, za ktoru predal Zalobca MT u€astnikovi. Fakturou €. 0213634942 Zalobca
vyuctoval Zzalovanej cenu za poskytnuté sluzby v sume 51,44 eur vratane DPH s lehotou splatnosti do
5.8.2011, fakturou €. 2123170996 Zalobca vyuctoval Zalovanej cenu sluzieb v sume 32,36 eur vratane
DPH s lehotou splatnosti do 5.9.2011, fakturou €. 2123156698 Zalobca vyuc&toval Zalovanej upomienku
v sume 1,33 eur vratane DPH s lehotou splatnosti do 5.9.2011 a fakturou ¢. 2126460953 Zalobca
vyuctoval Zalovanej cenu sluzieb v sume 13,06 eur vratane DPH s lehotou splatnosti do 5.10.2011.
Pisomnym pokusom o pokonavku zo dria 10.11.2011 Zalobca pisomne vyzval Zalovanu na zaplatenie
neuhradenych cien za poskytnuté telekomunikac¢né sluzby vo vyske 98,19 eur ako aj na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 176 eur v lehote do 24.11.2011. Zalovana uvedené sumy doposial neuhradila.
Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dbévodu poruSenia povinnosti zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu viazanosti
dojednanu v dodatkoch k zmluvam o pripojeni a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vdeobecnej ob&ianskopravnej
zodpovednosti podla § 420 OZ je: 1. protipravny ukon, 2. spdsobenie Skody, 3. pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou, 4. zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté
kumulativne splnenie vSetkych vyssie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii €o len jedného z nich
zodpovednost za Skodu nie je dana. V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesuceho dékazné bremeno
nebolo preukazané splinenie vSetkych predpokladov potrebnych pre priznanie uplatneného naroku na
nahradu Skody. Podfa § 442 ods.1 OZ uhradza sa skuto€na 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).
Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového
plnenia, predovSetkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej restiticii. Skuto¢nou Skodou
sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedenie veci do predchadzajuceho stavu. To, €o
poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Zze u poSkodeného nedbdjde v dbésledku
Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo o¢akavat' s ohfadom na pravidelny
beh veci. Podla Zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu/
telekomunikaného zariadenia a jeho akciovou cenou. Aj keby bol splneny zo strany Zalovaného
predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by
nedoslo. Podla nazoru sudu za Skodu nemozZno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky
Zalobcu tento predava mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie za niz$iu ako skutoénu cenu. Ugel
sledovany teraz Zalobcom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut inym spdsobom (napr. podmienenim
pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia, tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu Zalovaného, ale
vysledkom zmluvného konsenzu medzi zalobcom a Zalovanym. Tento zmluvny konsenzus neméze byt
zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré
do zmluvného vztahu so Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmenseniu majetku zalobcu tak nedoslo,
pretoZe tento za mobilny telefén/komunikaéné zariadenie obdrzal dojednanu kupnu cenu. S vySSie
uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny nexus),
pretoZe aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania Zzalovaného v zmluvnom zavazku po urcitu
dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku Zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny
ukon, ale kupna zmluva so zalovanym - obdrZanie dojednanej kiupnej ceny. Vzhladom na uvedené,
sud nemohol Zalobcovi priznat sumu 176 eur titulom nahrady Skody. Sud v8ak nie je viazany pravnou
kvalifikaciou naroku zo strany Zalobcu a v Zalobe je popisany skutkovy stav tak, Zze medzi u€astnikmi
bola dojednana zmluvna pokuta vo vySke 176 eur.



Nakolko vSak Zalovana od zaciatku zmluvného vztahu riadne a v€as neuhradzala svoje penazné
zavazky, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty aj na uroky z omeskania vo
vySke o 8 percentualnych bodov vy$Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dihu. Do omeSkania so zaplatenim zmluvnej pokuty sa
Zalovana dostala uplynutim lehoty poskytnutej v pokuse o pokonavku, t.j. diiom 25.11.2011. Zakladna
urokova sadzba uréena ECB bola k uvedenému driu vo vyske 1,25 %.

Sud mal za to, Zze v tomto konkrétnom pripade dojednana zmluvna pokuta vo vySke 176 eur s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti (pouzivat sluzby Zalobcu po dobu
viazanosti 24 mesiacov a riadne a v€as uhradzat po cely &as ceny za poskytnuté sluzby prinajmendom
vo vySke 23,66 eur/26,01) je primerana. Sud nezistil, Ze by predmetné zmluvné pokuty boli dohodnuté
zjavne nevyhodne pre Zalovanu vzhfadom na okolnosti pri uzatvoreni zmluvy. V danom pripade nebolo
mozné konStatovat ani viazanie predaja podla zak. & 250/2007 Z.z. mobilného telefénu zalobcom
na poskytované sluzby Zalobcu, kedZe Zalobca predava tieto vyrobky a poskytuje tieto sluzby aj
samostatne, i ked za menej vyhodnu cenu. V danom pripade Zalovana vyuzila moznost ponukanu
Zalobcom v rdmci akcie - pri zaviazanosti sa na uZivanie sluzieb Zalobcu v zvolenom volacom programe
teleféonne zariadenia za zlavnenu cenu a hned od pociatku poruSovala povinnost riadne a v€as uhradzat’
ceny za poskytnuté sluzby. Pre Uplnost sud dodava, Zze zdkaz pouzivania neprijatefnej podmienky v
zmluvach, ako je nich uvedeny, plati od pravoplatnosti uvedenych rozhodnuti do buducna.

Nakofko Zalovana riadne a v€as neuhradila svoj pefiazny zavazok vyplyvajuci z vys8ie uvedenych faktur,
vznikol Zalobcovi narok aj na uroky z omeSkania vo vySke o 8 percentualnych bodov vy33ej ako bola
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného
dlhu. Do omeskania so zaplatenim cien za sluzby sa Zalovana dostala diiom nasledujucim po splatnosti
jednotlivych faktur, t.j. 6.8.2011, 6.9.2011 a 6.10.2011, kedy bola zakladna urokova sadzba uréena ECB
bola od 13.5.2009 do 13.4.2011 vo vyske 1,5%. Nakofko sud neméze prekro€it navrh (§ 153 ods. 2
O.s.p.) a Zalobca si uplatnil uroky z omeskania z celej dlznej sumy vo vyske 9,25 % ro¢ne od 25.11.2011,
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 274,19 eur (98,19 + 176 eur) aj na zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 274,19 eur od 25.11.2011 do zaplatenia, teda
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podfa 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
neuspesnu zalovanu i vedlajSieho u&astnika, ktory vstupil do konania na strane Zalovanej, k nahrade trov
konania, ktoré vznikli uspeSnému zalobcovi, spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50
eur a v trovach pravneho zastupenia vy€islenych podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastupenia, Zaloba), t.j. 2 x 23,24 eur + rezijny pausal 2 x 7,81 eur + 20% DPH, spolu trovy pravneho
zastupenia 74,52 eur.

O ich povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania v celkovej vySke 91,02 eur k rukam jeho pravneho
zastupcu sud rozhodol v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého ak advokat zastupoval
uCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto
trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Sud dodéava, Ze vedfajsi u€astnik, po tom ako vstupil do konania, si nemdze vyberat, Ze bude vedlaj§im
uCastnikom len pre Cast uplatneného naroku. Vstupom do konania vstupuje do konania o v&etkych
uplatnenych narokoch Zalobcu. Z procesného hfadiska (ne)uspech ucastnika ,na ktorého strane
vystupuje je aj uspechom vedlajSieho uastnika v takom rozsahu, v akom je u€astnik (ne)uspesny. Tu
sud dava do pozornosti, Ze Zalobca si uplatnil nahradu trov len za jedno konanie (vy€islil si odmenu
len z jedného uceleného naroku bez rozdelenia trov za jednotlivé naroky, o v zmysle vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. v rdmci 1 konania ani neprichddza do uvahy). Zaver, Ze povinnost nahradit trovy
konania tazi aj vedlajSieho ulastnika, vyplyva z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. veta prva a druh3,
podla ktorych ma vedlajSi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti, ako u€astnik. Kona v3ak
iba sdm za seba. Pokial teda O.s.p. nevyhradzuje prava a povinnosti v konani iba niektorému z
ucastnikov, teda vyslovne navrhovatefovi (napr. dispozicia s navrhom) alebo odporcovi (napr. suhlas
so spatvzatim), je potrebné vsetky ostatné prava a povinnosti, dané Obc&ianskym sudnym poriadkom
vSeobecne ucastnikovi konania, povazovat aj za prava a povinnosti vedlajSieho u€astnika. Pretoze
ustanovenia § 142 O.s.p., pouzité aj v danom pripade, neviazu povinnost nahradit trovy konania
vyslovne na navrhovatela ¢i odporcu, ale vo vSeobecnosti na i¢astnika, zaklada uvedené ustanovenie v



tam predpokladanych pripadoch povinnost nahradit' trovy konania aj vedlajSiemu u€astnikovi. Je zrejmé,
Ze pokial vedfajsi u€astnik vystupuje na strane uc€astnika, u ktorého je dana povinnost’ naradit' trovy
konania podla ustanoveni § 142 O.s.p., je takato povinnost dand i na strane vedlajSieho U&astnika,
a to bez ohladu na to, &i sa vznik nahradzovanych trov &asovo kryje s jeho G&astou v konani. Co sa
tyka formy takéhoto spolo&ného zavazku, je potrebné vychadzat z principu zodpovednosti za vysledok
konania, ktory ovlada problematiku nahrady trov konania. Plnej zodpovednosti za vysledok konania
potom zodpoveda také rozhodnutie sudu, ktoré zaviaZe uc€astnika a vedlajSieho u€astnika na jeho strane
k solidarnej povinnosti. Pri akejkolvek inej forme by bolo zhorS8ené veritelské postavenie U€astnika,
opravneného na nahradu trov konania, o by na neho prenaSalo ¢ast zodpovednosti za vysledok
konania. Pre takéto zhorSenie by preto museli byt dané dévody na jeho strane.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice |, do 15
dni odo dna dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.)



