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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyna JUDr. Katarina Krivulikova, v pravnej veci
navrhovatelky: J. U., nar. XX XXXX, bytom D. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane
navrhovatelky ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 421766778, so sidlom Luda
Zubka 2, Bratislava - Dubravka, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35792752,
Mliekarenska 10, Bratislava, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., ICO: 47 233 516, Kubaniho 16, Bratislava, v konani o uréenie neplatnost revolvingovych zmltv
a vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud urCuje, ze zmluva o revolvingovom uvere &. 8500006049 uzavreta dna 2.8.2011 medzi
navrhovatelkou ako dlznikom a odporcom ako veritelom je neplatna v ustanoveniach o rocnej
percentualnej miere nakladov za Uver, o ro¢nej Urokovej sadzby Uveru a o ro¢nej percentualnej miere
nakladov revolvingu v bode 6.zmluvy, v désledku ¢oho sa poskytnuty Uver povazuje za bezurocny a
bez poplatkov.

Sud urCuje, ze zmluva o revolvingovom uvere &. 8500006050 uzavreta dna 2.8.2011 medzi
navrhovatelkou ako dlznikom a odporcom ako veritelom je neplatna v ustanoveniach o rocnej
percentualnej miere nakladov za uUver, o ro¢nej Urokovej sadzby Uveru a o ro¢nej percentualnej miere
nakladov revolvingu v bode 6.zmluvy, v dosledku ¢oho sa poskytnuty Uver povazuje za bezurocny a
bez poplatkov.

Sud urCuje, ze zmluva o revolvingovom uvere €. 8500018635 uzavreta dfa 4.12.2012 medzi
navrhovatelkou ako dlznikom a odporcom ako veritelom je neplatna v ustanoveniach o rocnej
percentualnej miere nakladov za Uver, o ro¢nej Urokovej sadzby Uveru a o ro¢nej percentualnej miere
nakladov revolvingu v bode 6.zmluvy, v désledku ¢oho sa poskytnuty Uver povazuje za bezurocny a
bez poplatkov.

Sud urCuje, ze zmluva o revolvingovom uvere €. 8500018637 uzavreta dfa 4.12.2012 medzi
navrhovatelkou ako dlznikom a odporcom ako veritelom je neplatna v ustanoveniach o rocnej
percentualnej miere nakladov za Uver, o ro¢nej Urokovej sadzby Uveru a o ro¢nej percentualnej miere
nakladov revolvingu v bode 6.zmluvy, v désledku ¢oho sa poskytnuty Uver povazuje za bezurocny a
bez poplatkov.

Odporca je povinny vydat navrhovatelovi zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500006049 zo dna
2.8.2011 bezdbvodné obohatenie vo vyske 930,31 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny vydat navrhovatelovi zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500006050 zo dna
2.8.2011 bezdbvodné obohatenie vo vyske 981,83 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny vydat navrhovatelovi zo zmluvy o revolvingovom uUvere ¢. 8500018635 zo dna
4.12.2012 bezdbvodné obohatenie vo vyske 403,52 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Odporca je povinny vydat navrhovatefovi zo zmluvy o revolvingovom Uvere &. 8500018637 zo dna
4.12.2012 bezdbvodné obohatenie vo vySke 403,52 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku uplatneného naroku na uréenie neplatnosti zmluv o revolvingovom Uvere sud navrh zamieta.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovateflka domahala, aby urcil, Z2e zmluvy o revolvingovych uveroch
uzavretych medzi G¢astnikmi konania &. XXXXXXXXXX Z. C.. XXXXXXXXXX S.N. X.X.XXXX Z. C..
XXXXXXXXXX Z. C.. XXXXXXXXXX zo dita 4.12.2012 st neplatné, zaviazal odporcu na uhradu z titulu
bezdévodného obohatenia zo zmluvy €. XXXXXXXXXX na sumu 930,31 €, zo zmluvy €. XXXXXXXXXX
na sumu 981,83 €, zo zmluvy €. XXXXXXXXXX na sumu 403,52 € a zo zmluvy ¢&. 403,52 € s
oddvodnenim, Ze revolvingové uvery boli pre poruSenie zakona bezuroéné a bez poplatkov.

V navrhu dalej uviedol, Ze navrhovatelka je jednoznacne spotrebitelom podla ob&ianskeho zdkonnika
a dopada v celom rozsahu spotrebitel'ska ochrana podla Obcianskeho zakonnik, zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych pézickach a Gveroch pre spotrebitelov a zakona €. 250/2007
o ochrane spotrebitela. Odporca postupoval voci navrhovatelovi bez odbornej starostlivosti a v rozpore
s dobrymi mravmi, jeho spotrebitelské prava boli poruSené najma tym, Ze odporca pouzil v zmluve
pocetné neprijatelné zmluvné podmienky, a to roénu urokovu sadzbu, ktora podla stranky Narodne;j
banky Slovenska, v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola v auguste 2011 vo vyske 12,87%, v decembri 2013
vo vyske 13,02%,Co znamenad, ze urok, ktory bol stanoveny zmluvou prevySuje tuto sadzbu viac ako
patnasobne. KedZe vyska odplaty je neprimerana vysoka je tak zmluva neplatna ako celok. V tejto
suvislosti poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17C0/313/2010, Krajského sudu v
PreSove ¢€.k. 3Co/3/2011, a NajvysSieho sudu SR ¢.k 5 Cdo/26/2011.

Za dalSiu neprijatelni podmienku navrhovatelka povazuje roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN),
ktory zakonom vyzadovany udaj pri podpise zmluv neobsahovali, a teda poskytnuté Gvery su podla § 11
ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. bezurocné a bez poplatkov. Poukazala pritom na rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline &.k. 7 Co/213/2012, Okresného stidu Martin &.k. 10C/283/2010, Okresného stdu
Dunajska Streda ¢.k. 9C/32/2012, Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 9Co/401/2012.

TaktieZ oznadila za neprijatefnd zmluvnd podmienku aj Dohodu o zréZkach zo mzdy, revolving, ktory
sa dojednava na zaciatku pravneho vztahu, €o je neprimerané vnucovanie sluzby popri inej sluzbe a je
zakazanou neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. n) Ob&ianskeho zakonnika a
§ 4 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Taktiez dohodu o poskytnuti sluzby uvedenu v &l. 8.1 zmluv oznacila ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, pricom poukazala na rozhodnutie Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/6/2014, ako aj
Rozhodcovsku dolozka opierajuc sa o rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 6MCdo/9/2012.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odporca vystavil navrhovatel (spotrebitela) hrubo nemoralnych a
zneuZzivajucich zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa a samotné revolvingové zmluvy uz len v kontexte uvedenych neprijatelnych
a nekalych podmienok svojim obsahom ako aj ucelom jednak odporuje zakonu a zakon obchadza
a ako celok sa pri¢i dobrym mravom a preto Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia, o ktoré sa
odporca obohatil, kedZe avery boli pre poru€enie zakona bezurocné a bez poplatkov a aj preto, Ze
uverové zmluvy su absolutne neplatné. Svoje tvrdenia oprela o rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
¢.k. 18Co0/109/2011, Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1Cob/309/2012, Krajského sudu v PreSove ¢€.k.
2C0/9/2012, Krajského sudu v Ziline &.k. 9C0/648/2013 a iné.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril pisomny podanim zo dna 26.1.2015 a uviedol, ze s navrhom
nesuhlasi a ziada aby sud navrh zamietol v celom rozsahu. Odporca napadol zavery o neplatnosti
oznacenych zmlav, nakolko tieto si neopodstatnené tak po stranke skutkovej, ako aj pravnej. Ohladne



vySky odplaty, ktord navrhovatel napada, je potrebné v prvom rade poukazat na to, Zze vySka odplaty
dohodnuté v jednotlivych zmluvach o revolvingovom Uvere ma byt posudzovana podla ustanovenia § 53
ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. V sulade s danym ustanovenim aj odplata dohodnuta v zmluvach je a
preto zavery uvadzané v navrhu neobstoja. Obvykla vySka odplaty za spotrebitelské Uvery predstavuje
vyjadrenie priemernej hodnoty odplaty na finanénom trhu. nespravnost tvrdeni navrhovatela dalej
spociva v tom, Ze vObec nevychadzal z ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zmluva o
revolvingovom Uvere je zmluvou o Uvere a ustanovenia Obchodného zakonnika upravujuceho tento
zmluvny typ sa na fiu vztahuju aj vtedy, ked je uastnikom zmluvy spotrebitel. Spotrebitelsky charakter
jedného z uc€astnikov sa premieta len v tom smere, keby sa na takuto zmluvu pouZiju ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach (§52 a nasl.) zakona o spotrebitelskych Gveroch a tieZ tie ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, ktoré upravuju nejaku otazku, ktora nie je upravena v Obchodnom zakonniku
alebo ju upravuju vyhodnejsie. Samotné urcenie neplatnosti zmluvy nie je ,vyhodnejSim* rieSeni, ani
pre spotrebitela. Posudeniu dojednania o odplate ako celého neplatného odporuje nielen to, Ze atribar
neprimeranosti by spifiala len &ast odplaty, nie v8ak cela. Tvrdenie navrhovatela by bolo aj v rozpore s
§ 497 a § 502 Obchodného zakonnika. Ugastnici konania sa dohodli na odplatnom pozi¢ani pefiaznych
prostriedkov Zmluvne prejavenej véle ucastnikov konania zodpoveda, aby sud - pri pochybnostiach o
vySke urokov ateda €o je uz podstatné prevysenie - ur€il aka vySka je primerana, aka uz nie a na zaklade
takého posudenia rozhodol. Taky postup by mal pritom oporu aj v ust. § 502 Obchodného zakonnika.
Zmluva o uvere je odplatnou zmluvou a na jej uzavretie je potrebna dohoda o podstatnych néalezitostiach,
ktorymi je dojednanie z&vazku veritefa poskytnut diZznikovi pefiazné prostriedky, stanovenie sumy
tychto penaznych prostriedkov a zavazok dlznika pefazné prostriedky vratit a zaplatit aroky. Samotné
dojednanie o vySke urokov nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere. Ustanovenie § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika vyslovne uvadza, Ze ,ak strany dojednanua uroky vysSie nez pripustné podla
zakona alebo na zaklade zakon, je dIZznik povinny platit troky v najvysSie pripustnej vyske® €o znamena,
Ze ani pri dovodnom zavere o vyske urokov vysSej nez povoluje zadkon nie je mozné rozhodnut o tom,
Ze celé dojednanie o nich je neplatné. Tvrdenie navrhovatefa o tom, Ze zmluva neobsahuje udaj o
RPMN je nepravdivé, tento idaj zmluvy obsahuju. Dalej uviedol, Ze poskytovanie revolvingu ako formy
opakovanych Gverov predpoklada ak zakon &. 129/2010 Z. z., ktory upravuje osobitné predpoklady pre
vypocet RPMN v suvislosti s revolvingom. Poskytovanie finanénych prostriedkov na zaklade ustanoveni
o revolvingu okrem toho, Ze ide o zmluvu o revolvingovom Uvere (a nie o Uvere) je dalej upravené
vyslovne tak, Ze revolving mbzZe spotrebitel kedykolvek aj bez dévodu vypovedat. DIznik pri podani
Ziadosti vie, Ze Ziada o produkt (finanénu sluzbu) revolvingovy Uvere. Ani z nazvu ziadosti nevyplyva,
Ze ide o bezny produkt - uver. V Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru na prednej strane sa slovo
uver nikde neuvadza bez toho, aby nebolo zrejmé, jednoznaéné a jasné, Ze ide o revolvingovy uver.
Pojem revolving je pritom rovnako vdeobecne znamym a beznym pojmom ako su vyrazy debetna karta,
povolené pre€erpanie Uverového rdmca, lizing a jeho rozdiel oproti Uveru a podobne. Z vy$Sie uvedenych
ustanoveni vyplyva presné a nesporné definovanie pojmu revolving a podmienkou za ktorych sa
poskytuje. Pri poskytovani revolvingu nemusi znovu predkladat’ a preukazovat udaje, ktoré boli potrebné
pri podani Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru. Ani pri opakovanom vyuzivani debetnej karty
banka neskuma udaje, ktorymi sa zaobera pred uzavretim zmluvy o vydani tejto debetnej karty. Tvrdenia
o prekvapivosti a nevyhodnosti revolvingu pre klienta nie si navrhovatefom vébec konkretizované.
Rovnako neméze obstat ani tvrdenie, Ze revolving je inou sluzbou popri uvere. Finanénou sluzbou, ktora
sa na zaklade zmluvy klientovi poskytuje je revolvingovy Uver a nie iba uver. Z jeho povahy vyplyva,
Ze po splneni podmienok veritela na poskytnutie Uveru a po jeho vyplateni nedosSlo eSte k vykonaniu
celej sluzby, ale iba k jej €asti s tym, Ze po splneni vopred znameho predpokladu - splatenie x splatok
sa poskytne dalSia Cast tejto finanénej sluzby. Klient méze poskytnutie revolvingu vypovedat' a tento
nebude veritefom uskutoéneny. Co sa tyka Dohody o poskytnuti sluzby tato dohoda je samostatnym
pravnym Gkonom, a jej vznik nie je podmienku pre vznik Zmluvy o RU. Tato skuto&nost vyplyva z bodu 8.,
ods. 8.6. Dohody o poskytnuti sluzby. Tato je aj osobitne podpisovand, ¢o zdérazfuje jej samostatnost’
od ostatného obsahu Zmluvy o RU, takZe dlznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a
neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. Odplata podla danej dohody je cenou plnenia, €ize
z hladiska citovaného zdkonného ustanovenia tvrdenia o neprijatefnosti dojednania o tejto odplate je
vylucené, pretoZe dojednanie o cene planenia nie je neprijatelnou podmienkou. Dohoda o poskytnuti
sluzby je individualnym dojednanim, a to nie len pokial ide o jej vznik, ale aj pokial ide o vysSku odplaty.
Tvrdenie o nejakej rozhodcovskej dolozke, ktora ma spbdsobovat neplatnost zmluvy je neddvodné,
pretoZe uzavreté zmluvy o revolvingovom uvere Ziadnu rozhodcovsku dolozku neobsahuju. Na strane
zalovaného k ziadnemu bezdévodnému obohateniu ani nedoSlo a ani nebolo preukazané. Odporca
zaroven vzniesol namietku premi€ania vodi Zalovanym narokom.



Podla § 101 ods.2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti vedlajSieho u¢astnika na strane
navrhovatela, odporcu a jeho pravneho zastupcu, ktori doru€enie predvolania vykazané maju, svoju
neucast ospravedinili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 2.8.2011, karty klienta &. XXXXXXXXXX zo dfia
22.10.2014 , Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0. k zmluve €. XXXXXXXXXX, Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 2.8.2011, karty klienta &. XXXXXXXXXX zo dfia 22.10.2014, Zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. k zmluve
€. XXXXXXXXXX, Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 4.12.2012, karty klienta &. XXXXXXXXXX zo dfia 22.10.2014, Zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. k zmluve
€. XXXXXXXXXX, Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dha 4.12.2012, karty klienta €. XXXXXXXXXXX zo dfia 22.10.2014, Zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. k zmluve ¢&.
XXXXXXXXXX, priemernych Grokovych mier z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozény
za rok 2011, priemernych Grokovych mier z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozény za
rok 2012, vyjadrenia odporcu zo dfia 26.1.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Dria 2.8.2011 poziadala navrhovatelka na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o
revolvingovom Uvere odporcu, aby s fiou uzatvoril Zmluvu o revolvingovom tvere pod €. XXXXXXXXXX.
Ziadala, aby odporca poskytol tver s Gverovym limitom 1500,00 Eur, ktory sa navrhovatelka zaviazala
splacat’ v 42 mesaénych splatkach po 80,37 Eur mesacne splatnych vzdy k 24. dfiu v mesiaci, s tym,
Ze celkovo musi zaplatit’ (Uver + aroky za celt dobu &erpania) sumu 3375,54 Eur, pri predpokladanej
RPMN za aver vo vySke 70,01 %, ro€nej urokovej sadzbe 70,01 % a priemernej RPMN za uver 46,56
%, pri¢om Groky predstavuju sumu 1875,54 Eur (3375,54 € - 1500,00 €). Dalej Ziadala o poskytnutie
revolvingu do vysky 790,84 Eur s tym, Ze celkovo musi zaplatit sumu 1928,88 Eur, pri roénej urokove;j
sadzbe revolvingu 76,21 %, predpokladanej RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %, a teda
zmluvnej odmene 1138,04 Eur (1928,88 € - 790,84 €). Odporca navrhovatelke schvalil dverovy limit
1500,00 Eur, za 42 splatok po 80,37 Eur mesacne, pri ro¢nej urokovej sadzbe tveru vo vySke 70,01%,
RPMN za aver vo vySke 65,87 %, priemernej RPMN vo vyske 46,56 %, pricom celkova vyska uveru
na zaplatenie predstavuje 3375,54 Eur. Dalej odporca schvalil revolving v &iastke 790,84 Eur pri roénej
urokovej sadzbe revolvingu vo vyske 76,21 Eur, predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
vo vySke 70,01 % a celkovej Ciastke pri revolvingu na zaplatenie 1928,88 Eur. Neoddelitefnou su¢astou
uvedenej zmluvy boli Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo€nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o..

Z uverovej karty klienta €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze nominalna vySka Uveru bola 3591,29 Eur, ktoru
mala navrhovatelka uhradit v 42 mesacnych splatkach a nominalna vyska revolvingu bola 2040,96 Eur,
teda nominaly boli celkom vo vySke 5304,42 Eur. Z karty dalej vyplyva, Ze odporca realne poskytol a
vyplatil navrhovatelke vratane revolvingu celkovo sumu 1963,01 €, €o predstavuje na uver sumu 1284,25
Eur a na revolving sumu 678,76 Eur, aj ked uverovy limit bol vo vySke 1500,00 Eur a revolving vo vyske
790,84 Eur, pricom splatenych navrhovatelkou bola suma 2893,32 Eur, teda rozdiel medzi vyplatenou
Ciastkou a splatenou sumou ¢&ini preplatok v sume 930,31 Eur.

Dria 2.8.2011 poziadala navrhovatelka na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o
revolvingovom Uvere odporcu, aby s fiou uzatvoril Zmluvu o revolvingovom tvere pod €. XXXXXXXXXX.
Ziadala, aby odporca poskytol Gver s Gverovym limitom 1500,00 Eur, ktory sa navrhovatelka zaviazala
splacat’ v 42 mesaénych splatkach po 80,37 Eur mesacne splatnych vzdy k 24. dfiu v mesiaci, s tym,
Ze celkovo musi zaplatit’ (Uver + aroky za celt dobu &erpania) sumu 3375,54 Eur, pri predpokladanej
RPMN za aver vo vy8ke 70,01 %, ro€nej urokovej sadzbe 70,01 % a priemernej RPMN za uver 46,56
%, pri¢om Groky predstavuju sumu 1875,54 Eur (3375,54 € - 1500,00 €). Dalej Ziadala o poskytnutie
revolvingu do vysky 790,84 Eur s tym, Ze celkovo musi zaplatit sumu 1928,88 Eur, pri roénej urokove;j
sadzbe revolvingu 76,21 %, predpokladanej RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %, a teda
zmluvnej odmene 1138,04 Eur (1928,88 € - 790,84 €). Odporca navrhovatelke schvalil dverovy limit
1500,00 Eur, za 42 splatok po 80,37 Eur mesacne, pri rocnej urokovej sadzbe tveru vo vySke 70,01%,



RPMN za aver vo vySke 65,87 %, priemernej RPMN vo vyske 46,56 %, pricom celkova vyska uveru
na zaplatenie predstavuje 3375,54 Eur. Dalej odporca schvalil revolving v &iastke 790,84 Eur pri roénej
urokovej sadzbe revolvingu vo vyske 76,21 Eur, predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
vo vySke 70,01 % a celkovej Ciastke pri revolvingu na zaplatenie 1928,88 Eur. Neoddelitefnou su¢astou
uvedenej zmluvy boli Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo€nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o..

Z uverovej karty klienta €. XXXXXXXXXXX vyplyva, Ze nominalna vy8ka Uveru bola 3591,29 Eur, ktoru
mala navrhovatelka uhradit v 42 mesacnych splatkach a nominalna vyska revolvingu bola 2040,96 Eur,
teda nominaly boli celkom vo vyske 5304,42 Eur. Z karty dalej vyplyva, Ze odporca realne poskytol a
vyplatil navrhovatelke vratane revolvingu celkovo sumu 1963,01 €, o predstavuje na uver sumu 1284,25
Eur a na revolving sumu 678,76 Eur, aj ked Uverovy limit bol vo vy8ke 1500,00 Eur a revolving vo vyske
790,84 Eur, pricom splatenych navrhovatelkou bola suma 2944 ,84 Eur, teda rozdiel medzi vyplatenou
Ciastkou a splatenou sumou ¢&ini preplatok v sume 981,83 Eur.

Diia 4.12.2012 poziadala navrhovatelka na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluvy o revolvingovom uvere odporcu, aby s fiou uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere pod
&. XXXXXXXXXX. Ziadala, aby odporca poskytol Gver s Gverovym limitom 1500,00 Eur, ktory sa
navrhovatelka zaviazala splacat v 42 mesacnych splatkach po 80,37 Eur mesacne splatnych vzdy k 24.
dfiu v mesiaci, s tym, Ze celkovo musi zaplatit’ (Gver + Uroky za celt dobu Eerpania) sumu 3375,54 Eur, pri
predpokladanej RPMN za uver vo vyske 70,01 %, ro€nej urokovej sadzbe 70,01 % a priemernej RPMN
za Uver 46,35 %, pricom Uroky predstavuji sumu 1875,54 Eur (3375,54 € - 1500,00 €). Dalej Ziadala o
poskytnutie revolvingu do vysky 790,84 Eur s tym, Ze celkovo musi zaplatit sumu 1928,88 Eur, pri ro¢ne;j
urokovej sadzbe revolvingu 76,21 %, predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %, a
teda zmluvnej odmene 1138,04 Eur (1928,88 € - 790,84 €). Odporca navrhovatelke schvalil iverovy limit
1500,00 Eur, za 42 splatok po 80,37 Eur mesacne, pri rocnej urokovej sadzbe tveru vo vySke 70,01%,
RPMN za aver vo vySke 66,41 %, priemernej RPMN vo vyske 46,35 %, pricom celkova vyska uveru
na zaplatenie predstavuje 3375,54 Eur. Dalej odporca schvalil revolving v &iastke 790,84 Eur pri roénej
urokovej sadzbe revolvingu vo vyske 76,21 Eur, predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
vo vySke 70,01 % a celkovej Ciastke pri revolvingu na zaplatenie 1928,88 Eur. Neoddelitefnou su¢astou
uvedenej zmluvy boli Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo€nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o.

Z uverovej karty klienta €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze nominalna vySka Uveru bola 3591,29 Eur, ktoru
mala navrhovatelka uhradit' v 42 mesaénych splatkach a nominaly boli celkom vo vyske 3375,54 Eur. Z
karty dalej vyplyva, Ze odporca realne poskytol a vyplatil navrhovatelke celkovo sumu 1284,25 Eur, aj
ked uverovy limit bol vo vySke 1500,00 Eur, pri¢om splatenych navrhovatelkou bola suma 1667,77 Eur,
teda rozdiel medzi vyplatenou &iastkou a splatenou sumou &ini preplatok v sume 403,52 Eur.

Diia 4.12.2012 poziadala navrhovatelka na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluvy o revolvingovom uvere odporcu, aby s fiou uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere pod
&. XXXXXXXXXX. Ziadala, aby odporca poskytol Gver s Gverovym limitom 1500,00 Eur, ktory sa
navrhovatelka zaviazala splacat v 42 mesacnych splatkach po 80,37 Eur mesacne splatnych vzdy k 24.
dfiu v mesiaci, s tym, Ze celkovo musi zaplatit’ (Gver + Uroky za celu dobu &erpania) sumu 3375,54 Eur, pri
predpokladanej RPMN za uver vo vyske 70,01 %, ro€nej urokovej sadzbe 70,01 % a priemernej RPMN
za Uver 46,35 %, pricom Uroky predstavuju sumu 1875,54 Eur (3375,54 € - 1500,00 €). Dalej Ziadala o
poskytnutie revolvingu do vysky 790,84 Eur s tym, Ze celkovo musi zaplatit sumu 1928,88 Eur, pri ro¢ne;j
urokovej sadzbe revolvingu 76,21 %, predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %, a
teda zmluvnej odmene 1138,04 Eur (1928,88 € - 790,84 €). Odporca navrhovatelke schvalil iverovy limit
1500,00 Eur, za 42 splatok po 80,37 Eur mesacne, pri rocnej urokovej sadzbe tveru vo vySke 70,01%,
RPMN za aver vo vyske 66,41 %, priemernej RPMN vo vyske 46,35 %, pricom celkova vyska uveru
na zaplatenie predstavuje 3375,54 Eur. Dalej odporca schvalil revolving v &iastke 790,84 Eur pri roénej
urokovej sadzbe revolvingu vo vyske 76,21 Eur, predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
vo vySke 70,01 % a celkovej Ciastke pri revolvingu na zaplatenie 1928,88 Eur. Neoddelitefnou su¢astou
uvedenej zmluvy boli Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o.



Z uverovej karty klienta €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze nominalna vySka uveru bola 3591,29 Eur, ktoru
mala navrhovatelka uhradit' v 42 mesaénych splatkach a nominaly boli celkom vo vyske 3375,54 Eur. Z
karty dalej vyplyva, Ze odporca realne poskytol a vyplatil navrhovatelke celkovo sumu 1284,25 Eur, aj
ked uverovy limit bol vo vySke 1500,00 Eur, pri¢om splatenych navrhovatelkou bola suma 1687,77 Eur,
teda rozdiel medzi vyplatenou &iastkou a splatenou sumou &ini preplatok v sume 403,52 Eur.

Kazd4 jedna hore uvedena zmluva obsahuje bod 8 s oznacenim ,Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreté
podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika“, za ktorym nasleduje bod 8.1. s textom: ,Predmetom tejto
dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie
uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
Uveru resp. revolvingu a zavazok diznika zaplatit veritefovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok tveru vo vyske 215,75 Eur a b/ za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 Eur v pripade,
ak bude diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne zniZit, k éomu diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
diZznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohy tejto dohody
o poskytnuti sluzby.

Z prehladu priemernych Grokovych mier z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozény za rok
2011 sud zistil, Ze pri novych spotrebitel'skych tveroch so splatnostou 1 - 5 rokov v mesiaci august 2011
bol priemerny urok vo vyske 11,23 % rocne.

Z prehladu priemernych Grokovych mier z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozény za rok
2012 sud zistil, Ze pri novych spotrebitelskych Uveroch so splatnostou 1 - 5 rokov v mesiaci december
2012 bol priemerny urok vo vyske 10,58 % roc¢ne.

Podla bodu 2.1. Zmluvnych dojednani zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom
formulari veritefa. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, podpisana dlznikom,
spoludiZnikom 1 a spoludiZnikom 2 je navrhom na uzatvorenie zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena
a nadobuda platnost’ a ucinnost driom podpisu diznika, spoludiznika 1, spoludiznika 2 a veritela. DIznik
vyplni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere nim
pozadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni Udajov o diZnikovi
vySku Uveru jednostranne znizit' a schvalit’ iné parametre pozadovaného uUveru ako diznik uviedol v
bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere bez toho, aby to
znamenalo porusenie povinnosti zo strany veritela.

Podla bodu 4.1. Zmluvnych dojednani revolving je automatické navySenie schvaleného uveru o sumu
schvélenej vySky revolvingu uvedenu v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o
revolvingovom uvere a oznamenu DIZnikovi v oznameni Veritela podfa ¢l. 2 ods. 2.2.

V zmysle bodu 4.2. Zmluvnych dojednani v pripade, ak diznik splati vzdy prvych 18 splatok pri uvere so
splatnostou 36 mesiacov, bude mu za podmienky predchadzajuceho schvalenia zo strany Veritela aver
automaticky navyseny, t.j. Veritel poskytne DIZnikovi revolving vo vySke uréenej podla ods. 4.1.

Podla bodu 5.3. Zmluvnych dojednani, zmluvna odmena za poskytnutie Uveru (revolvingu) predstavuje
uroCenie uveru (revolvingu), pricom ro¢ny urok schvaleného uveru (revolvingu) v percentualnom
vyjadreni (roéna urokova sadzba) je uvedeny v bode 6 Ziadosti o poskytnuti revolvingového uveru/
Zmluvy o revolvingovom uvere. Ro¢na urokova sadzba bude diZnikovi oznamena v oznameni podla él.
2 ods. 2.2 tejto zmluvy o revolvingovom Uvere.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov na U€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo

bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podfla § 2 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov na Uc€ely tohto zdkona sa rozumie veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Podfla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch
Obcianskeho zékonnika musi obsahovat tieto ndleZitosti vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych tveroch a p6zic¢kach pre
spotrebitelov Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a)az k),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedend nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou,
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1 a 2 Obé&. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

V predmetnej pravnej veci dha 2.8.2011 ako aj dha 4.12.2012 uzavrel odporca ako veritel s
navrhovatelkou ako diZnikom zmluvy o revolvingovych Gveroch & XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX Z. C.. XXXXXXXXXX, ktorymi vznikli medzi ugastnikmi konania pravne vztahy zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zékonnika
v spojeni s § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v plathom zneni (dalej len
zdkon €. 129/2010 Z. z.). Zmluvou sa odporca v ramci predmetu svojej €innosti zaviazal poskytnut
navrhovatelke ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi pefiazné prostriedky a navrhovatefka sa tieto
zaviazala splacat' v pravidelnych mesaénych splatkach. Zakladnou ¢€rtou spotrebitefskych zmluv je to,
Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznacéne o spotrebitelsku zmluvu, na ktoru je potrebné
aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Specialna Uprava spotrebitelského tveru je
obsiahnuta v zakone €. 129/2010, pricom § 9 ods. 2 pism. k) ustanovuje, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi obsahovat aj vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, inak sa v zmysle § 11 ods. 1 povaZuje
poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov. Aj ked zmluvy obsahuju vySku mesacénej splatky, ktorej
sucastou je splatka istiny, aj uroku v celkovej vyske 80,37 Eur, zmluva neobsahuje vysku, pocet a terminy



splatok istiny, urokov, preto sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Zakon o spotrebitel'skych Gveroch
vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom takejto
pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu zo spotrebitel'ského
uveru. Uvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny a urokov znamena povinnost veritela uviest
roz&lenenie jednotlivych Ciastok, nestaci teda uviest len celkovu vySku mesacnych splatok, ale je
potrebné uviest, kolko presne pripada zo splatky na Uhradu istiny a kolko aroku. Takato informacia je
pritom vyznamna pre spotrebitela najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zaklade predlozeného
splatkového kalendara ekonomickost’ poskytnutého Uveru a posudenie, &i poZzadovany urok za uUver
je pre neho prijatefny a vyhodny. KedZe ani jedna z uzatvorenych zmluv o revolvingovom uUvere
neobsahovala tuto obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere, povazuju sa za bezuroéné a
bez poplatkov. Tento pravny zaver sud vyslovil vo vyroku svojho rozsudku.

Vzhladom na skutolnost, Ze v prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze odporca uzatvoril
s navrhovatelkou zmluvy o revolvingovych dveroch & — XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX Z. C.. XXXXXXXXXX, T.F. Y. N. C, Z.D. F. C. Y. Y. C.. XXXXXXXXXX Z. C..
XXXXXXXXXX, S. X X XXXX po sume 1963,01 Eur vratane revolvingov, a podla predlozenych kariet
klienta €. 8500018635 a ¢. 8500018637 diha 4.12.2012 po sume 1284,25 Eur, pri roénej urokovej sadzbe
70,01 %, sud povazuje tuto zmluvu v Casti dohodnutych urokov za neplatnu pre rozpor s dobrymi
mravmi. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze sa nemozno stotoznit’ s ndzorom, Ze by
vySka urokov zavisela len od dohody u&astnikov zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nakofko i tu plati
ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich
z obc&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitefskom Uvere su vSeobecne povazované
za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda
su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky mdze za istych okolnosti
v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného €inu uzZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je
neplatna pre rozpor so zakonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v
kaZdom jednotlivom pripade vzhladom na rozhodujice okolnosti starostlivo posudil, &i konanie u¢astnika
obcianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov
2o spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje od diznika
(spotrebitefa) primerany urok, teda primerand odmenu za uZivanie poskytnutej istiny a ktory svoje
volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby veritel poskytoval Uvery za neprimerané az uzZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je takd vySka urokov zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
najvy8sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov. Uvedené konstatoval aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dria 26.4.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, ked uviedol, Ze neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam uplatfiovanym

Podla priemernych urokov z Gverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou Slovenska bol
pri novych spotrebitelskych uveroch so splatnostou 1 - 5 rokov priemerny Urok v mesiaci august 2011
vo vy8ke 11,23 % rone a v mesiaci december 2012 vo vySke 10,58%. Zo zmluv o revolvingovom
avere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX dfia 2.8.2011 a &. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX
zo dna 4.12.2012 vyplyva medzi uc€astnikmi dohodnuta roéna drokova sadzba 70,01 %, o pri
vSetkych zmluvach predstavuje viac ako 6-nasobok priemernych urokov vyberanych bankami pri
obdobnych spotrebitelskych Gveroch. Takto dohodnuta vySka uroku podstatne prevySuje priemerné
uroky uplatfiované v rovnakom &ase bankami. Z uvedeného dévodu povazoval sud dohodnutd vysku
uroku z averu za v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud dalej poukazuje nato, Ze aj keby Zmluva o Uvere bola platnou, taktiez neobsahuje nalezitosti zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z. z., a to konecnu splatnost’ Uveru a dobu trvania Zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze na strane odporcu doSlo k vzniku
bezdévodného obohatenia, nakofko odporca ma narok len na vratenie sumy istiny poskytnutého uveru
bez dalSich poplatkov a urokov.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze sud ma vykonanym dokazovanim preukazané, Ze na zaklade zmluvy
€. XXXXXXXXXX odporca vyplatil dia 2.8.2011 navrhovatelke vratane revolvingu celkovo sumu
1963,01 € a navrhovatelka uhradila suma 2893,32 Eur (tieto skuto€nosti vyplyvaju z karty klienta ¢.
XXXXXXXXXX). Rozdiel medzi vyplatenou Ciastkou a splatenou sumou predstavuje preplatok v sume
930,31 Eur.

Na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX odporca vyplatil dha 2.8.2011 navrhovatelke vratane revolvingu
celkovo sumu 1963,01 Eur a navrhovatelka uhradila suma 2944,84 Eur (tieto skutonosti vyplyvaja
z karty klienta €. XXXXXXXXXX). Rozdiel medzi vyplatenou Ciastkou a splatenou sumou predstavuje
preplatok v sume 981,83 Eur.

Na zédklade zmluvy €. XXXXXXXXXX odporca vyplatil diia 4.12.2012 navrhovatelke sumu 1284,25 Eur a
navrhovatelka uhradila suma 1667,77 Eur (tieto skutoCnosti vyplyvaju z karty klienta &. XXXXXXXXXX).
Rozdiel medzi vyplatenou &iastkou a splatenou sumou predstavuje preplatok v sume 403,52 Eur.

Na zéklade zmluvy &. XXXXXXXXXX odporca vyplatil dfia 4.12.2012 navrhovatefke sumu 1284,25 € a
navrhovatelka uhradila suma 1667,77 Eur (tieto skutoCnosti vyplyvaju z karty klienta &. XXXXXXXXXX).
Rozdiel medzi vyplatenou Ciastkou a splatenou sumou predstavuje preplatok v sume 403,52 Eur, ¢o je
plnenim bez pravneho doévodu.

Vzhladom na namietku preml€ania vznesenu v konani odporcom sa sud zaoberal otazkou
vymahatelnosti uplatneného naroku. V danom pripade, ked sud uzavrel, Ze zmluva uzatvorena medzi
u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou a pravny vztah medzi u€astnikmi je vztahom ob&iansko-pravnym,
pristupil k skimaniu plynutia premlacej doby v zmysle § 107 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze odporca ako podnikatel s predmetom c&innosti poskytovanie Uverov je povinny pri
vykonavani uvedenej Cinnosti postupovat’ s nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrzani vSeobecne
zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi mravmi, odporca sa tym, Ze pouzil nekalu obchodnu
praktiku a neumoznil prostrednictvom RPMN porovnat navrhovatelke vyhodnost' Gveru na trhu oproti
inym produktom, ak neobhdjitelne skryl neprimerane vysoku aZ uzZernu cenu uveru do poplatku za
poskytnutie Uveru a poskytol navrhovatefke uver, pri ktorom dohoda o vySke urokov presahovala
mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia verovych zmllv, podfa nazoru sudu
dopustil umyselného konania. Opisané praktiky a konanie v rozpore s dobrymi mravmi si tazko mozno
predstavit len v rovine nedbanlivostnej. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje aj na nazor vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn. 7Co/84/2011, podla ktorého dlhodobé
ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat roénu percentualnu mieru ndkladov sa neda hodnotit inak ako
umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze objektivna preml€acia doba je v danom pripade podla § 107 ods.
2 Obé. zak. desatrocna.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze z listinnych ddkazov - prisluSnych kariet klienta vyplyva, Ze k ziskaniu
bezdbévodného obohatenia zo zmluvy €. XXXXXXXXXX v sume 930,31 Eur doSlo splatenim sumy
2893,32 Eur ku diiu 24.9.2014, zo zmluvy &. XXXXXXXXXX v sume 981,83 Eur doslo splatenim sumy
2944,84 Eur ku dniu 24.10.2014, zo zmluvy &. XXXXXXXXXX v sume 403,52 Eur doslo splatenim sumy
1667,77 Eur ku dfiu 24.9.2014 a zo zmluvy €. XXXXXXXXXX v sume 403,52 Eur doslo splatenim sumy
1667,77 Eur ku driu 24.9.2014, narok navrhovatelky nie je preml&any, kedZe objektivna desatrona
doba od tohto diia neuplynula.

Pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby v trvani 2 rokov je rozhodujuci defi, ked sa opravneny
z bezddvodného obohatenia v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia
na jeho ukor a subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost
sa potrebné skutoCnosti dozvediet uz skér. Nie je teda podstatnd a rozhodujuca okolnost, kedy sa
opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze na jeho ukor doSlo k vzniku
bezdbévodného obohatenia. Rozhodujuce je vzdy to, kedy sa o tejto okolnosti skuto¢ne dozvedel. Z §
107 ods. 1 OZ totiz vyplyva, Ze pre zacliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie prava



na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny
dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava.

Vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatelka sa o bezdévodnom obohateni odporcu dozvedela od
vedlajSieho ucastnika - ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, PreSov spolu s ktorym bol
spisany navrh na zaCatie predmetného konania dfia 10.11.2014 a o vySke bezdévodného obohatenia
sa dozvedela z kariet klienta tej ktorej zmluvy vystavenych dria 22.10.2014, a svoju pohladavku titulom
bezdbdvodného obohatenia uplatnila na sude navrhom podanym diia 19.11.2014, doslo podanim navrhu
k spocivaniu premliacej doby a tato je rovnako ako objektivha preml€acia doba zachovana.

Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze revolvingové Uvery spolu s revolvingom poskytnuté
na zaklade zmluv o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX
Z. C.. XXXXXXXXXX st bezuro&né a bez poplatkov, z ktorého dévodu doslo na strane odporcu k
bezdbvodnému obohateniu, pohfadavky navrhovatelky uplatnené titulom bezdévodného obohatenia
odporcu su dévodné €o do vySky aj dévodu a namietka preml€ania vznesena odporcom je neddévodna
a preto vyhovel navrhu navrhovatelky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Co sa tyka navrhovatelkou namietanej neprijatelnosti Dohéd o poskytnuti sluzby obsiahnutych v bode
8, ods. 8.1. kazdej jednej Zmluvy o revolvingovom uvere, sud dospel k zaveru, Ze predmetna dohoda
je v rozpore s dobrymi mravmi. Predmetné dohody zavazuju odporcu poskytnut navrhovatefke na
jeho ziadost moznost odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu a zavazuju
navrhovatelku na zaplatenie odplaty vo vyske 215,75 Eur pri Gvere a sumu 112,08 Eur v pripade
poskytnutia revolvingu. Rozpor s dobrymi mravmi sud vidi v tom, Ze predmetné odplaty odporca strhol
navrhovatelke uz pri poskytnuti finanénych prostriedkov a to iba za to, Ze by snad niekedy v buducnosti
Ziadala o odklad splatok, aj to az pri splneni dalSich podmienok (stanovenej doby praceneschopnosti
alebo skoncenie pracovného pomeru v zmysle ods. 8.2.) a odporca by jej odklad povolil, ale maximalne
len troch splatok. Pri ivere vo vySke 1500,00 Eur poplatok predstavuje sumu 215,75 Eur a pri revolvingu
vo vySke 790,84 Eur je poplatok v sume 112,08 Eur. Vyska stanovenej odplaty - poplatku predstavuje
viac ako 14% poskytnutého Uveru ako aj revolvingu. Ide o hrubu nerovnovahu prav a povinnosti
uCastnikov spornej dohody v neprospech spotrebitelfa, o len potvrdzuje neprijatelnost celej tejto
zmluvnej podmienky. Okrem toho ide o formularovd zmluvu a nie individualne dojednanu.

Co sa tyka neprijatelnosti samotného revolvingu, tu sa sid stotoZfuje s nazorom odporcu Ze
poskytovanie revolvingu ako formy opakovanych Uverov predpoklada ak zakon €. 129/2010 Z. z., ktory
upravuje osobitné predpoklady pre vypo&et RPMN v slvislosti s revolvingom. UZ z nazvu Ziadosti /
Zmluvy vyplyva, Ze sa jednd o revolvingovy Uver a teda uz pri podpise tejto Ziadosti navrhovatelka mala
vedomost, Ze sa nejedna o bezny Uver ale o revolvingovy Uver. Revolving je pritom rovnako vSeobecne
znamym a beznym pojmom ako su vyrazy debetna karta, povolené pre€erpanie Uverového ramca, lizing
a jeho rozdiel oproti Uveru a znamena, Ze po splneni podmienok veritela na poskytnutie Gveru a po jeho
vyplateni nedo$lo este k vykonaniu celej sluzby, ale iba k jej Easti s tym, Ze po splneni vopred znameho
predpokladu - splatenie x splatok sa poskytne dalSia Cast tejto finan&nej sluzby bez predkladania a
preukazovania udaje, ktoré boli potrebné pri podani novej Ziadosti o poskytnutie revolvingového averu.
Klient mbéZe poskytnutie revolvingu vypovedat' a tento nebude veritefom uskuto€neny, alebo ho nemusi
Cerpat vdbec.

Navrhovatefka v navrhu poukéazala na neprijatelnost Dohody o zréaZkach zo mzdy av8ak sud ani v
zmluvéach ani v zmluvnych dojednaniach samotnu Dohodu o zraZzkach zo mzdy nenasiel. Pokial aj bola
medzi u€astnikmi uzatvorena Dohoda o zrazkach zo mzdy, tuto v8ak navrhovatelka sudu nepredloZila,
sud sa preto je neplatnostou sud nemohol ani zaoberat’ a navrhovatelka v tejto asti neuniesla dékazné
bremeno.

Pokial ide o namietané neprijatelné podmienky rozhodcovské dolozZky, sud je nateny konstatovat, Ze ani
jedna podpisana navrhovatelkou revolvingova zmluva a k nim prislusné zmluvné dojednania neobsahuje
¢lanok ani o dohode o rozhodcovskej dolozke, pripadne zmluve. Preto v tomto ustanoveni sud dévod
neplatnosti nevzhliadol.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrh vo zvySku uplatneného naroku na urenie neplatnosti
zmlav o revolvingovom uvere zamietol, nakolfko navrhovatelka svojim navrhom Ziadala vyhlasit za



neplatné vietky zmluvy o revolvingovom Uvere v celom rozsahu, pricom sud vyhlasil za neplatné len
urcité vo vyroku rozsudku uvedené Casti zmluv.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p.. Navrhovatelka mala v konani Uspech len
Ciasto€ny avsak jej neuspech bol len nepatrny preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania. Vzhladom
na skuto€nost, Ze navrhovatelka si nahradu trov konania neuplatnila, sud navrhovatelke nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



