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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom Praha 3, Nagano Office
Center, K ervenému dvoru 3269/25a, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zast. Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporkyni: G. O., bytom W., R. XXX/X, o zaplatenie 424 eur
s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 30. 04.
2014 ¢.k. 7C/291/2013-41, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha prerusil konanie, v ktorom sa navrhovatel vo&i odporkyni
domaha zaplatenia zmenkovej sumy 424 eur, zmenkového Uroku, Uroku zo zmenkovej sumy a
zmenkovej odmeny tak, ako ich navrhovatel v navrhu vycislil, a to az do rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie o prejudicialnej otazke, ktoru polozil Krajsky sud v PreSove vo veci 6Co/156/2013.
Zaroven zrusSil svoje uznesenie zo dia 08. 10. 2013 ¢€.k. 7C/291/2013-31, ktorym zastavil konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku navrhovatelom.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP poukazujuc na to, Ze navrhovatel sa
podanym navrhom vod&i odporkyni domaha zaplatenia sumy 424 eur s prisluSenstvom, priCom Krajsky
sud v PreSove v konani sp.zn. 6Co/156/2013 dia 16. 10. 2013 poloZil prejudicialnu otazku Sudnemu
dvoru Eurépskej Unie a to v zneni: ,Ci sa méa &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach a ¢€l. 4 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra
1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa
tykaju spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu,
akou je pravna uprava dotknuté vo veci samej, ktora vnatrostatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z
indosovanej zmenky, neumoZziuje v zadsade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluvu a kauzu
pravneho vztahu a pripadnu nekali povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona
upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla.*
S ohfadom na toto zistenie dospel v danej veci k zaveru o dévodnosti aplikacie ust. § 109 ods. 2 pism.
¢/ OSP. Pri zruSeni svojho uznesenia postupoval podfa § 10 ods. 3 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, ked navrhovatel dia 30. 10. 2013 sudny poplatok zaplatil.

Toto rozhodnutie v&as podanym odvolanim v &asti preruSenia konania napadol navrhovatel, domahajuc
sa nim jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Predovsetkym zdéraznil,
Ze uznesenie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 6Co/156/2013 o poloZeni prejudicialnej otazky a
o preruSeni konania nie je pravoplatné po tom, €o bolo proti nemu podané odvolanie a teda krajskym
sudom formulovana prejudicidlna otazka nebola pravoplatne predloZzenda Sudnemu dvoru Eurdpskej
unie. Tym nebol dany dévod na preruSenie konania. Naviac mal za to, Ze v prejednavanej veci je
mozné riadne pokraCovat bez prerudenia konania, pretoze formulovana prejudicialna otazka nie je pre
vec vyznamna, nakolko pravny poriadok ¢&i uz vnutroStatny alebo medzinarodny, ktory je potrebné vo



veci aplikovat, je pre rozhodnutie vo veci jednoznaény a nie je takto potrebné ziskat odpovede na
formulovanu prejudicialnu otézku. V tejto suvislosti poukézal na uznesenie Krajského sudu v PreSove
zo diia 05. 09. 2013 sp.zn. 10C/79/2013, z ktorého je zrejmé, aké pravne predpisy je potrebné na
vec aplikovat a akym spd6sobom ich vykladat' a nasledne citoval jednotlivé state z odévodnenia tohto
rozhodnutia. TaktieZ vyslovil nesuhlasné stanovisko k preruseniu konania Krajskym sudom v PreSove vo
veci sp. zn. 6Co/156/2013 dbévodiac, Ze prejudicialna otazka predloZzena Sudnemu dvoru je hypoteticka,
vykon$truovana a krajsky sud svojim postupom a pouZitim nespravneho procesného pravneho zakladu
Sudny dvor zavadza, nere$pektuje prednost Nariadenia o eurdpskom konani s nizkou hodnotou sporu
a neredpektuje platné procesné predpisy uplatnitelné na konanie vo veci samej. V tomto smere svoje
zavery podporil i dalSimi pravnymi ivahami a tiezZ uviedol, Ze v zasade len sud rozhodujuci v poslednom
stupni ma vyluéné pravo posudit, ¢&i je predlozenie prejudicialnej otazky potrebné pre rozhodnutie vo
veci samej. Zaverom zdéraznil, Ze Zenevska zmenkova konvencia a Zenevsky jednotny zmenkovy
zakon preneseny do zak. €. 191/1950 Zb., u€inného na uzemi Slovenskej republiky, maju prednost
pred pravom Eurépskej Unie podla &l. 351 Zmluvy o EU a nie je preto mozné polozit prejudicialnu
otazku tak, ze bude pomerovana z hladiska rozporu vnutrostatna pravna Uprava, obsahovo zhodna s
medzinarodnou pravnou Upravou, s Upravou sekundarneho prava EU. Medzinarodna pravna tprava ma
totiz vzdy prednost pred sekundarnym pravom, a preto ignorovanie platnej pravnej upravy zmenkového
prava bude predstavovat porusenie medzinarodnych zavazkov, ktoré sa Slovenska republika zaviazala
dodrziavat.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Skér, nez odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska jeho vecnej
spravnosti a spravnosti konania, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 OSP) posudzoval pripustnost’ odvolania v intenciach § 218 ods. 1 OSP.

Podla § 218 ods. 1 pism. e/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté odvolanim
zaniklo inak.

Podla § 109 ods. 2 pism. c/ OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 111 ods. 2 OSP, ak je konanie preruSené podla § 109, sud urobi vSetky potrebné opatrenia,
aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili prerusenie, alebo pre ktoré preruSenie trva. Len ¢o odpadne
prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom, doru¢enym sudu
prvého stupfa diia 28. 03. 2013, domaha voci odporkyni zaplatenia zmenkovej sumy vo vyske 424
eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, 6 % ro¢ného Uroku zo zmenkovej sumy, zmenkovej
odmeny vo vyske 1/3 % zo sum, Specifikovanych v navrhu, ako i nahrady trov konania podla ¢&l. 4 ods.
1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Pred Stidnym dvorom EU pod &. C-558/13 v &ase rozhodovania
sudu prvého stupia prebiehalo konanie o prejudicialnej otazke predlozenej Krajskym sudom v PreSove
Vo veci sp.zn. 6Co/156/2013 a to, ,&i sa ma ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach a ¢l. 4 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra
1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa
tykaju spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu,
akou je pravna uprava dotknuté vo veci samej, ktora vnatrostatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z
indosovanej zmenky neumoZziiuje v zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat’ zmluvu a kauzu
pravneho vztahu a pripadnu nekall povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona
upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla“.
Sud prvého stupria poukazujic na uvedené prebiehajice konanie pred Sudnym dvorom EU konanie
prerusil. Uznesenim predsedu Sudneho dvora EU &. 966714 vo veci C-558/13 zo dfia 4. juna 2014 bolo
rozhodnuté, Ze sa vec C-558/13 vymazava z registra sudneho dvora v désledku spatvzatia navrhu na
zacatie prejudicialneho konania Krajskym sudom v PreSove.



Za zhora popisanej procesnej situacie odvolaci sud, pre ktory je vzmysle § 211 ods. 1 v spojeni s § 154
ods. 1 OSP rozhodujuci stav v ¢ase jeho rozhodovania, dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie
sudu prvého stupfia zaniklo inak. Jeho zanik nastal po tom, &o konanie pred Stidnym dvorom EU pod
C-558/13 o prejudicialnej otazke predlozenej Krajskym sudom v PreSove bolo skongené, priCom v danej
veci prerudenie konania napadnutym uznesenim bolo obmedzené prave lehotou, viaZzucou sa len na
skondéenie konania na Stidnom dvore EU pod C-558/13. Tym napadnuté rozhodnutie stratilo G&innost,
ked odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie prerudené. Odvolanie navrhovatela po jeho podani sa
tak stalo bezpredmetné, pretoze i bez navrhu je sud prvého stupnia v zmysle § 111 ods. 2 OSP povinny
v konani pokracovat. Odvolaci sud preto postupujuc v intenciach § 218 ods. 1 pism. e/ OSP odvolanie
navrhovatela odmietol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 2 : 1.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



