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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej, v pravnej veci zalobcov: 1./ Z. P., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom L. XX, J., X./. J. L., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom J. XX, R. E., 3./ J. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom J. XX, R. E., vSetci zastupeni: E.. H. J., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom
E. X. X, L., proti zalovanym: 1./ Energetic Systems, s.r.0., so sidlom Samorinska 10, Bratislava, ICO:
46 780 751, 2./ Mgr. Zuzana Ritter, sudna exekutorka, so sidlom exekutorského uradu Jilemnického 37,
Dunajska Streda, ICO: 37 844 474, 3./ FactoFin Plus, spol. s r.o., so sidlom Samorinska 10, Bratislava,
ICO: 46 335 021, Zalovani 1./ a 3./ zastupeni JUDr. Toma$ Balazik, advokat, so sidlom Samorinska 10,
Bratislava, ICO: 40 184 013, o vylugenie vytazku z drazby z rozvrhu, na odvolanie Zalobcov 1./,2./,3.1,
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 18C/275/2013-385 zo dna 14.oktébra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il., I, IV., V. potvrdzuje.
deolanie zalobcov 1./,2./,3./ proti vyroku |. odmieta.

Zalovani 1./,2./, 3,/ maju voci zalobcom 1./,2./, 3,/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze : I. Sud navrh Zalobcov 1./ az
3./ na prerudenie konania zamieta. Il. Sud Zalobu zamieta. lIl. Zalovany 1./ ma voéi Zalobcom 1./ az 3./
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. IV. Zalovanej 2./ sa nahrada trov konania nepriznava.
V. Zalovany 3./ méa vogi zalobcom 1./ az 3./ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, Ze na Okresnom sude
Pezinok je vedené exekucné konanie pod sp. zn. 15Er/1679/2008, v ktorom Zalobca 2./ vystupuje ako
povinny (Zalobca 3./ je manzZelom Zalobcu 2./), Zalovany 1./ v iom vystupuje ako opravneny, Zalovana
2./ v hiom vystupuje ako sudna exekutorka a Zalovany 3./ v iom vystupuje ako vydraZitel predmetnej
nehnutelnosti. Zalobca 1./ sa vo vSetkych stdnych konaniach prezentuje ako skuto&ny vlastnik
predmetnej nehnutelnosti. Uznesenim zo dia 28.12.2012 &. k. 15Er/1679/2008-190, pravoplatnym
dna 11.01.2013, exekuény sud navrh povinného zo dia 05.09.2012 na zastavenie exekucie zamietol.
Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie oddvodnil tym, Ze vlastnikom predmetnej nehnutefnosti
nie je on, ale Zalobca 1./. Exekuény sud navrh na zastavenie exekucie
zamietol z dévodu, Ze povinny v exekuénom konani opakovane robil ukony smerujice k mareniu
priebehu exekucie. Uviedol tiez, Ze povinny za desat rokov vedenia exekucie ani raz nespochybnil svoje
vlastnictvo rodinného domu, urobil tak az tymto navrhom na zastavenie exekucie a na zaklade fotokdpie
dohody zo dna 01.06.1999, ktora nebola notarsky overena. Poukazal tieZ na to, Ze k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti nedochadza samotnou zmluvou, ale az na zaklade vkladu do
katastra nehnutelnosti, ktory ma konétitutivne aginky. Dalej uviedol, Ze povinny si nesplnil svoje zakonné
povinnosti, ked nedal rodinny dom po skolaudovani zapisat’ do katastra nehnutelnosti. Povinny takisto



nepodal navrh na zapis prevodu vlastnickeho prava k domu do katastra nehnutefnosti, a teda predmetna
dohoda nikdy nenadobudla G&innost. Dfia 25.02.2013 sudna exekutorka vykonala drazbu predmetného
rodinného domu, na ktorej udelila priklep Zalovanému 3./ v zmysle § 146 Exekuéného poriadku,
pricom proti udeleniu priklepu neboli vznesené namietky. O priebehu drazby a o udeleni priklepu
sudna exekutorka spisala zapisnicu, ktoru predlozila exekuénému sudu spolu s navrhom na schvalenie
priklepu v zmysle § 148 Exeku€ného poriadku. Uznesenim zo dria 03.04.2013 €. k. 15Er/1679/2008-203,
pravoplatnym drnia 06.05.2013, sud schvalil priklep udeleny sudnou exekutorkou zalovanému 3./ ako
vydrazitelovi. Exeku€ny sud v tomto uzneseni skonstatoval, Ze drazba prebehla v sulade s Exekuénym
poriadkom. Skonstatoval tiez, Ze Zalovany 3./ ako vydrazitel zaplatil najvy$8ie podanie. Zaplatenim
najvy8Sieho podania a schvalenim udeleného priklepu sa Zalovany 3./ stal v zmysle § 150 ods. 2
Exeku€ného poriadku vlastnikom predmetnej nehnutefnosti ku driu udelenia priklepu. Rozsudkom
Okresného sudu Pezinok zo dna 27.03.2013 €. k. 10C/315/2012-55 sud zamietol navrh Zalobcu 1./
na vylucenie veci z exekucie podla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud v rozsudku skonstatoval,
Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno ohladom rozhodujucich skuto€nosti
(najma existencia nadobudacieho vlastnickeho titulu), pretoZe v konani vlastne ani sdm nevedel, aky
ma vlastnicky vztah k veci postihnutej vykonom rozhodnutia. Sud naopak skonstatoval, Ze predmetny
rodinny dom bol skolaudovany v roku 1988, ¢o priamo vylu€uje, aby mohli byt v roku 1999 postupené
prava zo stavebného povolenia z roku 1985. Nehnutefnost  ako vec v pravnom zmysle musela existovat
v Case kolaudacie, prevod vlastnickeho prava k rodinnému domu preto musel mat pisomnua formu a
musel byt povoleny vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Poukazal tiez na to, Ze
zalozna zmluva z roku 1993 preukazuje, kto sa citil byt vlastnikom veci pred uzavretim dohody o
postupeni prav z roku 1999. Na odvolanie Zalobcu 1/ bol predmetny rozsudok potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.09.2015 &. k. 4Co/477/2013-97. Rozsudkom Okresného sudu
Pezinok zo dfia 14.03.2018 €. k. 8C/1/2016-56 bola Zaloba Zalobcu 1./ na obnovu konania vedeného
na tomto sude pod sp. zn. 10C/315/2012 zamietnuta. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha
15.08.2018 sp. zn. 7Co0/180/2018 bol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny. Rozsudkom Okresného
sudu Pezinok zo dha 31.07.2018 €. k. 5C/66/2013-72 bola Zaloba Zalobcu 2./ proti Zalovanému 1./ a
sudnej exekutorke (pravnej predchodkyni Zalovanej 2./) o ur€enie neplatnosti drazby zamietnuta. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 26.11.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dia 26.05.2020 €. k. 14C0/299/2018-100. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 15.03.2016
€. k. 9C/140/2014-62 bolo na zaklade Zaloby Zalobcu (v tomto konani v postaveni zalovaného 3./)
proti Zalovanym (v tomto konani v postaveni Zalobcov 2./ a 3./) o vypratanie predmetnej nehnutelnosti
rozhodnuté tak, Ze Zalovanym bola uloZzena povinnost vypratat predmetnd nehnutelnost (rodinny dom)
a odovzdat ju zalobcovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo diia 05.11.2019 €. k. 14Co/137/2018-117 bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny.
Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo diia 08.10.2020 €. k. 6C/5/2020-184 bola Zaloba Zalobcu 1./
proti Zalovanym (v tomto konani v postaveni Zalobcov 2./ a 3./) o ur€enie vlastnickeho prava k sporne;j
nehnutelnosti zamietnuta. V uvedenom rozsudku sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze sporna nehnutefnost bola vo vlastnictve Zalovanych, avdak schvalenim priklepu
udeleného dna 25.02.2013 zo strany exekué&ného sudu sa vlastnikom stala spolonost FactoFin Plus,
spol. s r.0. (zalovany 3./ v tomto sudnom konani). KedZe vlastnicke pravo sved&i tejto spolo€nosti (v
tomto konani v postaveni intervenienta), Zalovani nemohli byt v spore pasivne vecne legitimovani. Sud
poukazal tieZz na to, Ze Zalobca 1./ nemal v konani naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho
prava, kedZe rozhodnutim vo veci by sa neodstranila spornost’ prava a neistota v prdvnom vztahu
tykajucom sa vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pretoZe vyhovenie Zalobe by malo za nasledok dalsi
sudny spor medzi Zalobcom 1./ a intervenientom, ktory takisto deklaruje vlastnicke pravo k nehnutelnosti.
Tento rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost, kedze voci nemu bolo podané odvolanie, o ktorom
odvolaci sud zatial nerozhodol.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie vo veci samej (vyrok Il.) odévodnil ustanoveniami § 243h ods.
1 prvej vety zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Exekucny poriadok"),
a § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 30.06.2016 pravo na vec, ktoré nepripusta
exekuciu, mdze tretia osoba uplatnit' voci opravnenému na, § 150 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni
u€innom do 31.03.2017, ustanoveniami § 46 ods. 1, § 130 ods. 1 prvej vety, § 133 ods. 2, § 134
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ked aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny
skutkovy stav dospel sud k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcov je zjavne nedévodny. Konanie
o vylucenie veci z exekucie podla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31.03.2017)
sa zaCina na navrh tretej osoby, ak sudny exekutor zahrnul do supisu vec, o ktorej tato tretia osoba tvrdi,



Ze je jej vlastnictvom. Aktivne vecne legitimovanym na podanie Zaloby na vylu€enie veci z exekucie je
len tvrdeny vlastnik veci. Pasivne vecne legitimovanym v tomto konani je len opravneny v exeku¢nom
konani. Povinny nie je stranou sporu v konani o vylu€enie veci z exekucie, takisto nim nie je sudny
exekutor, resp. vydrazitel nehnutelnosti. Samotné podanie Zaloby o vylu&enie veci z exekucie nema za
nasledok preruSenie exeku¢ného konania a nemda za nasledok ani odklad exekucie. Sudny exekutor
méZze aj po podani Zaloby o vylu€enie veci z exekucie v exekucii pokraCovat, vykonavat ukony exekucne;j
¢innosti a realizovat’ predaj veci na drazbe aj vtedy, ak konanie o vylu¢enie veci z exekucie nebolo
pravoplatne skonCené. Opaény vyklad by mal za nasledok, Ze drazbe by mohla zabranit akakolvek
tretou osobou podana Zaloba (opakovana alebo aj zjavne nedévodna) o vylucenie veci z exekucie. Ak
pred zaCatim drazby tretia osoba preukaze, Ze podala Zalobu o vylu€enie veci z exekucie, suidnemu
exekutorovi vznika len povinnost o tejto skuto€nosti informovat’ zaujemcov (§ 140 ods. 2 Exekué&ného
poriadku); drazbu, ak tomu nebrani povolenie odkladu exekucie, vdak mozno vykonat. Navrh na odklad
exekucie méze podat aj osoba, ktora podala Zalobu o vylugenie veci z exekucie z dévodu, Ze mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena. Ak tretia osoba navrh na odklad exekucie nepoda, resp. jej
navrhu na odklad exekucie nebolo vyhovené, a exekutor preda vec skér, nez bolo o Zalobe na vyluéenie
veci z exekucie rozhodnuté, tato tretia osoba sa méze v konani o vylu€ovacej Zalobe po pripusteni
zmeny Zalobného petitu domahat' vylucenia vytazku z drazby z rozvrhu, pripadne vydania vytaZzku
opravnenym v pripade, Ze rozvrhové konanie bolo skonéené a vytazok vydany opravnenému (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 13. oktébra 2011 sp. zn. 3 MCdo 20/2010, zverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. R 48/2012). V
konani o vylu€enie vytazku z drazby z rozvrhu su vecne legitimované tie isté osoby, ako v konani o
vylu€enie veci z exekucie (kedZe obsahovo ide o ten isty typ Zaloby, ktory ma svoj zaklad v § 55 ods. 1
Exeku€ného poriadku): aktivne vecne legitimovana je tretia osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola vlastnikom
spornej veci, pasivne vecne legitimovany je opravneny v exeku¢nom konani. Schvalenim udeleného
priklepu a zaplatenim najvysSieho podania sa vydraZitel draZzenej nehnutelnosti stal jej vliastnikom, a
to bez ohladu na to, &i povinny v exekuénom konani bol jej vlastnikom alebo nie. Ustanovenie § 150
ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 totiZ tvori vynimku zo zasady nemo plus
iuris, ked uprednostriuje ochranu dobromyselného nadobudatela (porovnaj uznesenie velkého senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dha 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020). Tvrdenému
vlastnikovi preto neostava ni¢ iné, neZz domahat sa Zalobou vylu€enia vytazku z drazby z rozvrhu (resp.
po rozvrhovom pojednavani vydania rozvrhnutého vytazku od opravneného).

1.3. Prvointantny sud mal zato, Ze Zalobcovia 2./ a 3./ (ako povinni v exekuénom konani) nemohli byt
v tomto spore za Ziadnych okolnosti aktivne vecne legitimovani na podanie Zaloby. Rovnako plati, Ze
Zalovany 3./ ako vydraZitel predmetnej nehnutelnosti a Zalovana 2./ ako sudna exekutorka poverena
vykonanim exekucie nemohli byt v tomto spore za Ziadnych okolnosti pasivne vecne legitimovani.
NavySe, Zalovana 2./ vystupuje v predmetnom exekuénom konani ako sudna exekutorka poverend
vykonanim exekucie, a teda ako organ verejnej moci, voCi ktorému nie je pripustna Zaloba v civilnom
sporovom konani (pokial zakon vyslovne nestanovuje inak), kedZe nejde o sukromnopravny spor. Proti
postupu a rozhodnutiam sudneho exekutora v exekuénom konani su pripustné opravné prostriedky
podla Exekué&ného poriadku, a nie Zaloba podla Civilného sporového poriadku. Ak sudny exekutor pri
vykone exekucnej Cinnosti vykonavanej z poverenia sudu spdsobi Skodu, za takto spésobenu Skodu
zodpoveda Stat podfa zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci. Medzi Zalobcami a Zalovanou 2./ neexistuje Ziaden sukromnopravny vztah a ani Ziaden
sukromnopravny spor, preto je argumentacia zalobcu 1./, Ze sudnu exekutorku Zaluje ako sukromnu
osobu, v celom rozsahu nedévodnd. Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sud Zzalobu Zalobcov 2./
a 3./ voci zalovanym 1./ az 3./ zamietol. Pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie sud zamietol Zalobu
Zalobcu 1./ voéi zalovanym 2./ a 3./.

1.4. Vzhladom na uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze do Gvahy teda prichadzala len Zaloba
Zalobcu 1./ ako tvrdeného vlastnika spornej nehnutefnosti proti Zalovanému 1./ ako opravnenému v
exekuénom konani, kedZe v zmysle § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku sa tvrdeny vlastnik veci méze
domahat proti opravnenému civilnou Zalobou vylucenia tejto veci z exekucie. Ak sudny exekutor preda
vec na drazbe skor, nez bolo o Zalobe na vylu€enie veci z exekucie rozhodnuté, tvrdeny vlastnik veci sa
méze v konani o vylu€ovacej Zalobe po pripusteni zmeny Zalobného petitu domdahat vylu€enia vytazku
z drazby z rozvrhu, resp. vydania vytazku opravnenym v pripade, Ze rozvrhové konanie bolo skonéené
a vytazok vydany opravnenému. Ak ale bola Zaloba Zalobcu (tretej osoby) o vylu€enie veci z exekucie
meritérne prejednana a pravoplatne zamietnuta, ten isty Zalobca sa uz neméze dalSou Zalobou (po
vydraZeni veci) domahat vylu€enia vytazku z drazby z rozvrhu. Je tomu tak preto, Ze v konani o vylu¢enie
veci z exekucie bolo medzi stranami sporu pravoplatne rozhodnuté, ¢i predmetna vec patri do exekucie,



a teda Ci Zalobca je alebo nie je vlastnikom tejto veci. Pravoplatny rozsudok sudu, ktorym bola Zaloba
Zalobcu o vylu€enie veci z exeklcie zamietnuta, je v zmysle § 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(resp. v zmysle § 159 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku) zavazny pre strany sporu a pre tych, ktori
sa stali pravnymi nastupcami stran sporu po pravoplatnosti rozsudku. Na opatovné podanie Zaloby medzi
tymi istymi sporovymi stranami (resp. ich pravnymi nastupcami), tentokrat o vylucenie vytazku z drazby
veci z rozvrhu vytazku, tak uz neexistuje Ziaden zakonny podklad. Sud prvej inStancie poukazal nato, Ze
takato situacia nastala v prejednavanom pripade. Zalobca 1./ sa v konani vedenom na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 10C/315/2012 domahal voéi pravnemu predchodcovi Zalovaného 1./ (spolo€nosti
GOLD EDEN spol. s r.0.) vylu€enia predmetnej nehnutefnosti (rodinného domu) z exekucie vedenej na
tom istom sude pod sp. zn. 15Er/1679/2008, Ex 1644/2001. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo
dria 27.03.2013 &. k. 10C/315/2012-55 bola Zaloba Zalobcu 1./ zamietnuta. Na odvolanie Zzalobcu 1./ bol
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.09.2015 €. k.
4Co/477/2013-97. Sud prvej indtancie i odvolaci sud sa pritom Zalobou Zalobcu 1./ meritérne zaoberali a
vecne o nej rozhodli, priom dospeli k zaveru, Ze Zzaloba Zalobcu 1./ nie je dévodna, pretoze Zalobca 1./ v
konani neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohladom rozhodujucich skuto¢nosti, t. j. Zalobca
v konani netvrdil také skuto€nosti, na zaklade ktorych by mohol byt vlastnikom predmetného rodinného
domu, a svoje tvrdenia ani nepreukazal. Tym bol medzi Zalobcom 1./ a spoloénostou GOLD EDEN spol. s
r.o. (a teda aj Zalovanym 1./ ako jej univerzalnym pravnym nastupcom) pravoplatne vyrieSeny spor, ktory
tak uz nie je mozné opatovne prejednat a rozhodnut. Tato skuto€nost’ bola sama o sebe dostadujucim
dévodom na zamietnutie Zaloby Zalobcu .1/ proti Zalovanému 1./ (a takisto aj dévodom na zamietnutie
navrhu Zzalobcov na prerusenie konania). Sud sa zaoberal aj otazkou, &i v konani nebola dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 230 Civilného sporového poriadku, pri¢om dospel k zaveru, Ze
takato prekazka v konani dana nebola, kedZe Zalobny navrh v tomto konani bol odliSny od Zalobného
navrhu v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C/315/2012, a preto uprednostnil
zamietnutie Zaloby pred zastavenim konania.

1.5. Nad ramec vy3sie uvedeného konajuci sud prvej inStancie uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje
so zavermi sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. 10C/315/2012. Zalobca 1./ ani v tomto konani neuviedol také skutkové tvrdenia, na zaklade
ktorych by aspori v teoretickej rovine mohol nadobudnut viastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti (&i
uz na zaklade dohody zo dfia 01.06.1999 alebo titulom vydrzania). Naopak, z predloZenych listinnych
dbkazov jednoznacne vyplyva, Ze vlastnikmi predmetného rodinného domu boli po cely ¢as Zalobcovia
2./ a 3./, ktori sa v spolupraci so Zzalobcom 1./ vSemoznymi krokmi snazili marit’ priebeh exeku&ného
konania vedeného proti nim so zrejmym cielom, aby nepri$li o "svoj" rodinny dom, v ktorom po cely &as
aj byvali. Za tymto u€elom podali viacero u&elovych a zjavne bezuspesnych (az Sikandznych) Zalbéb, a
to vratane Zaloby v tomto sidnom konani. Takéto konanie Zalobcov hranici so zjavnym zneuZitim prava,
ktoré v zmysle ¢&l. 5 Civilného sporového poriadku neméze pozivat' pravnu ochranu. Zo stavebného
povolenia zo diia 01.07.1985 vyplyva, Ze stavebné povolenie na stavbu rodinného domu bolo udelené
stavebnikom - Zalobcom 2./ a 3./. Z kolauda&ného rozhodnutia zo dria 17.10.1988 vyplyva, Ze rodinny
dom bol skolaudovany, t. j. Ze stavba je uZivania schopna a Ze uskutoCnené zmeny na nej boli
schvalené v ramci kolaudaného konania. Toto kolaudaéné rozhodnutie bolo doru¢ené Zalobcovi 2./
dfia 26.10.1988 a nadobudlo pravoplatnost dria 17.11.1988. Kolaudacné rozhodnutie i doruenka su
verejnymi listinami v zmysle § 205 Civilného sporového poriadku, a teda potvrdzuju pravost toho, o sa v
nich osvedduije alebo potvrdzuje, pokial nie je dokazany opak. Zalobcovia pritom v konani nepreukazali
opak. Predmetny rodinny dom teda vznikol ako vec v prdvnom zmysle slova najneskor v roku 1988,
a preto nemohli byt dohodou zo drfia 01.06.1999 platne postupené prava zo stavebného povolenia.
Tato dohoda je preto absolutne neplatnym pravnym ukonom a uz vébec fiou nemohlo byt prevedené
vlastnicke pravo k rodinnému domu (kedZe to ani nie je jej obsahom). Rodinny dom ako vec vznikol
najneskér v roku 1988, priom Zalobcovia 2./ a 3./ nesplnili svoje zakonné povinnosti, ked nedali rodinny
dom po skolaudovani zapisat’ do katastra nehnutelnosti. O tom, Ze sa zalobcovia 2./ a 3./ povazovali za
vlastnikov rodinného domu, sved¢i aj skuto€nost, Ze v roku 1993 podpisali zalozna zmluvu €. XXX/XX, v
ktorej zalozZili rodinny dom v prospech banky. Zalobcovia 2./ a 3./ v tomto rodinnom dome aj po cely &as
byvali, pri€om svoje vlastnicke pravo nespochybrovali ani v priebehu prvych desiatich rokov exekuéného
konania. Zalobcovia 2./ a 3./ zadali spochybiiovat svoje vlastnicke pravo az v navrhu na zastavenie
exekucie zo dra 05.09.2012, kedy exekuénému sudu predlozili aj dohodu zo dia 01.06.1999. Dovtedy
urobili v exekuénom konani viacero podani, v ktorych nedostatok svojho vlastnickeho prava nikdy
nenamietali, ale prave naopak, z tychto ich podani vyplyvalo, Ze sa citia byt vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti (pozemku a rodinného domu): namietky proti exekucii zo dfia 27.04.2001, navrh na odklad
exekucie zo dfa 28.01.2003, vyjadrenie k znaleckému posudku zo dha 25.05.2010, navrh na odklad



exekucie zo dna 06.07.2010, navrh na zastavenie exekucie predajom nehnutelnosti zo dria 02.09.2011,
navrh na odklad exekucie zo dria 05.09.2011, oznamenie zo dfia 05.06.2012. V Ziadnom z tychto podani
Zalobcovia 2./ a 3./ nespochybnili svoje vlastnicke pravo k predmetnému rodinnému domu. Aj z tohto
dovodu je zrejmé, Ze zo strany Zalobcov ide len o Ucelové tvrdenia. KedZe predmetny rodinny dom bol
skolaudovany uz v roku 1988 (a teda vznikol ako vec v prdvnom zmysle slova), na prevod vlastnickeho
prava k nemu bola potrebna pisomna zmluva (s predpisanymi formalnymi a obsahovymi nalezitostami)
a vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (§ 46 ods. 1 v spojeni s § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Ani jedna z tychto podmienok spinend nebola, Zalobca 1./ sa teda nemal ako stat’ vlastnikov
rodinného domu. Dohoda o postupeni prav, povinnosti a narokov zo dfia 01.06.1999 svojim obsahom nie
je (pisomnou) zmluvou o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti, pri¢om ani neobsahuje povinné
formalne a obsahové naleZitosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti v zmysle § 31
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(napr. podpisy zalobcov 2./ a 3./ neboli uradne overené, dohoda neobsahuje
vélu vlastnikov nehnutelnosti previest’ vlastnicke pravo k nej).

1.6. Sud prvej indtancie poukazal aj nato, Ze Zalobca 1./ nemohol predmetny rodinny dom ani vydrzat,
kedZe nesplnil ani jednu z podmienok stanovenych v § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
1./ v prvom rade Ziadnym spésobom nepreukazal, Zze mal tito nehnutelnost nepretrzite v drzbe po
dobu najmenej 10 rokov. Prave naopak, v konani bolo preukazané, Ze v rodinnom dome po cely ¢as
byvali Zalobcovia 2./ a 3./. Zalobca 1./ takisto nepreukazal svoju dobromyselnost, t. j. dobru vieru o
tom, Ze je so zretefom na v3etky okolnosti vlastnikom rodinného domu. Vydrzanie hoji najma vady
alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol
nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimoéne titul vibec nie je a
nadobudatel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatefl veci
jej opravnenym drzitefom a pri splneni dalSich podmienok ju vydrZi (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu zo dna 01. marca 2011 sp. zn. 5 Cdo 30/2010). Ako vSak uviedol konajuci sud uz vySSie,
Zalobca 1./ nedisponuje Zziadnym takym nadobudacim titulom (zmluvou), ktory by v fiom mohol vyvolat
uprimné presvedcenie, Ze je vlastnikom predmetného rodinného domu. Takymto nadobudacim titulom
za Ziadnych okolnosti nemohla byt dohoda o postupeni prav, povinnosti a narokov zo dria 01.06.1999,
pretoze kazdy priemerny ¢lovek by pri zachovani obvyklej opatrnosti dospel k zaveru, Ze tato dohoda nie
je spbsobilym nadobudacim titulom (navySe za su€asnej absencie navrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti, ako aj rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti).
1.7. Svoje rozhodnutie v €asti , ktorej sud navrh Zalobcov 1./ az 3./ na preru$enie konania zamietol (vyrok
I.) sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 164 C.s.p. Zastupca Zalobcov na pojednavani konanom
dria 14.10.2021 navrhol, aby sud konanie prerusil do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6C/5/2020. Ako vSak sud uviedol uz vyssie, predmet sporu bol medzi
sporovymi stranami (medzi Zalobcom 1./ a Zalovanym 1./) uz pravoplatne rozhodnuty, a preto ani nebol
dévod na preruSenie tohto konania do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 6C/5/2020. Okrem toho bol sud toho nazoru, Ze predmetné konanie je len dalSim
bezuspesSnym uplatiiovanim prava zo strany Zalobcov v rade, uz vopred odsudenym na neuspech.
Vlastnikom rodinného domu je totiz Zalovany 3./ a preto by pripadna Zaloba o uréenie vlastnickeho prava
mala smerovat proti nemu. KedZe Zaloba Zalobcu 1./ smerovala proti Zalobcom 2./ a 3./ ako byvalym
vlastnikom rodinného domu, tito jednak neboli v spore pasivne vecne legitimovani, jednak Zalobca
nemohol mat’ naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni (kedZze by neodstranilo existujucu "spornost™
vlastnickeho prava). Konajuci sud sa preto v celom rozsahu stotoZnil so zavermi rozsudku Okresného
sudu Pezinok zo dria 08.10.2020 ¢&. k. 6C/5/2020-184 o (zjavnej) neddvodnosti uréovacej Zaloby. Kedze
na prerusenie konania nebol Ziaden dévod, sud navrh zalobcov na preruSenie konania zamietol.

1.8. O naroku na nahradu trov konania (vyrok Ill., IV., V.) rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v konani plne Uspednym Zalovanym 1./ a 3./ priznal vodi
Zalobcom 1./ aZ 3./ nérok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovana 2./ bola v konani takisto v
celom rozsahu Uspesnd, kedZe jej viak Ziadne trovy konania nevznikli (zo spisu jej Ziadne nevyplyvaju),
sud jej ich nahradu nepriznal. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia
1./,2.1,3./ z d6vodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) h) C.s.p. a Ziadali aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne i pravne nespravny, hrubo nezdkonny, ba protiustavny zrusil a podfa § 391 ods.
1, 2 C.s.p. vec vratil so svojim zavaznym pravnym nazorom sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.



2.1. Vo svojom odvolani poukazali nato, Ze sud prvej instancie zaujal postoj, Ze aktivne legitimovanym
v danom type sudneho konania méze byt len osoba, ktora tvrdi, Ze je vlastnikom inkriminovanej
nehnutefnej veci - Zalobca 1./, ale procesnopravne ni¢ nebrani kvalifikovat snahu manzelov L.
(Zalobcov 2./,3./) figurovat' v predmetnom sudnom procese v postaveni intervenientov (§ 81 a nasl.
C.s.p.). Vo vztahu k trom Zalovanym subjektom zaujal postoj, Ze pasivnu legitimaciu mé len osoba, ktora
bola opravnena v exekuénom konani - zalovany 3./, ale je v3ak Uplne mimo dosah Zalobcov Ze sud
do konania pripustil aj exekutorku - Zalovanu 2./ a Zalovaného 1./ - uzneseniami z 02. 08. 2016, resp.
14. 05. 2021.

2.2.V bodoch 5. a 6., ako aj bodoch 36. a 37. odévodnenia napadnutého rozsudku sa prvoinstanény sud
zaobera domnienkou, kto v €ase drazby bol vlastnikom inkriminovanej budovy/rodinného domu. Fakt o
byvani istej osoby v inkriminovanom objekte vdak samozrejme neanuluje prava vlastnika - preto je Uvaha
sudu chybna. Dodat treba Ze ani udaje stavebného uradu udajne svedCiace v prospech vlastnictva
manzelov L. nie si a nem6zu byt smerodajné. V tomto smere Zalobcovia poukazali na rozhodnutia
NS CR sp. zn. 22Cdo/2261/2001 z 19. 05. 2003, sp. zn. 22Cdo/349/2004 z 21. 10.2004, Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 5Co0/215/2015 z 17. 05. 2016. Zalobcovia mali zato, Ze derivovany zaver
sudu prvej inStancie sa prieci ¢l. 2 C.s.p., ked kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a to s poukazom na
rozsudok NS SR sp. zn. 3520/227/2010. V tomto kontexte je smerodajné, Zze ku diiu konania drazby
(teda 25. 02. 2013) a ani dodnes neboli a nie su splnené elementarne podmienky pre drazbu stavby
- neidentifikovaného rodinného domu vybudovaného na pare. €. XX v kat. uz. X., v meste R.V. E..
Ku diu drazby totiz platilo ustanovenie § 134 ods. 1 Exekuéného poriadku G&innom od 18. 01. 2013
do 17. 07. 2013 (exekuciu predajom nehnutefnosti mozno vykonat len vtedy ... ak sa preukazalo, Ze
nehnutelnost je vo vlastnictve povinného). Tato neobiditefna zakonné podmienka nebola naplnena, lebo
ku dfiu drazby nebola inkriminovana stavba zapisana do vlastnictva p. P. L. (ani do spoluvlastnictva
manzelov L., resp. inej osoby). Pre chybajucu neobiditelnd podmienku preukazatelného vlastnictva
draZzenej nehnutelnosti na strane exeku€ne povinného p. P. L. bolo uskutoénenie exekuénej drazby
nezakonné a protiustavné.

2.3. Zalobcovia poukéazali vo svojom odvolani na Clanky 2, 3 a 4 C.s.p. a stav pravnej istoty a namietali,
Ze v napadnutom rozsudku nie je obsiahnuté vysvetlenie odklonu citovanych rozhodnuti NS CR sp. zn.
22Cdo/2261/2001 z 19. 05. 2003 NS SR sp. zn. 3S20/227/2010 z 13. 04. 2011. Napadnuty rozsudok je
preto zmato¢ny a svojvolny, nereSpektujici zakladné principy platného prava, ked sud prvej indtancie sa
zadmerne vyhol vysvetleniu svojho odklonu od ustalenej judikatury. Zaverom uviedli, Ze podfa ich nazoru,
je potrebné vyckat na rozhodnutie o dovolani, podanom manzelmi L. voci rozsudku Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 9C/140/2014 zo dfia 15. 03. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 14Co/137/2018, 14Co0/138/2018 zo dnia 05. 11. 2019 , ktoré je vedené na NS SR pod sp. zn.
1Cdo/152/2020.

3. K odvolaniu Zalobcov 1./ az 3./ sa pisomne vyjadrili Zalovani 1./ a 3./, ktori Ziadali aby odvolaci sud
odvolanie Zalobcov zamietol, napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil a priznal im nahradu trov
odvolacieho konania. Samotné odvolanie Zalobcov sa Zalovanym javi ako zmato¢né, nezrozumitefné
k vyrokom rozhodnutia ktoré je nenalezité, s nesplnenim odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1
C.s.p. a odvolanie ktoré smeruje len proti odévodneniu rozhodnutia, nie je pripustné (§ 358 C.s.p.). Z
odvolania Zalobcov totiz nevyplyva proti ktorému vyroku rozsudku odvolanie smeruje, v &om konkrétne
vidia odvolacie dovody. Takéto vymedzenie odvolania bez uvedenia zakonnych dévodov Zalovanymi je
v odévodneni odvolania neurgité, nezrozumitelné a tym zjavne samotné odvolanie nespifia naleZitosti
odvolania podla § 363 v spojeni s § 365 C.s.p..

3.1. Zalobcovia sa v odvolani odvolavaju Ze procesnopravne ni¢ nebrani kvalifikovat snahu manzelov
L. figurovat' v predmetnom sudnom procese v postaveni intervenientov (§ 81 a nasl. C.s.p.). Uvedenym
osobam sud prvej indtancie na strane zalobcu nijako nebranil sa stat i¢astnikom sudneho konania na
strane Zalobcu a Uznesenim €. k. 18C/275/2013-126 zo dia 02.08.2016 sud pripustil, aby do konania
na strane Zalobcu pristupili Zalobcovia 2/ a 3 a preto uvedena namietka zalobcov je irelevantna. Sud tiez
spravne konstatoval, Ze aktivne vecne legitimovanym na podanie Zaloby na vylu€enie veci z exekucie je
len tvrdeny vlastnik veci a pasivne vecne legitimovanym v tomto konani je len opravneny v exeku¢nom
konani ked povinny nie je stranou sporu v konani o vylu€enie veci z exekucie, takisto nim nie je
sudny exekutor, resp. vydraZitel nehnutelnosti. Sud prvej inStancie aj spravne posudil ,do uvahy teda
prichadzala len Zaloba Zalobcu 1./ ako tvrdeného vlastnika spornej nehnutelnosti proti zalovanému
1./ ako opravnenému v exekuénom konani. Ako uviedol konajuci sud uz vysSie, v zmysle § 55 ods.
1 Exekuéného poriadku sa tvrdeny vlastnik veci méze domahat' proti opravnenému civilnou Zalobou



vylucéenia tejto veci z exekucie..." a preto aj v tejto Casti je odvolanie zo strany Zalobcov zméatoénym a
nespravnym.

3.2. V dal3ej Casti odvolania zalobcovia filozofuju a odvolavaju sa na sudnu judikaturu, ktora vyklada, Ze
stavbu je mozné postavit aj na cudzom pozemku, €o je pre vec samu irelevantné, nakolko predmetom
sporu nie je uréenie vlastnictva k stavbe rodinného domu. Zalovani zdéraznili, Ze odvolavanim sa na inu
sudnu judikaturu Zalobcami, ako je vec sama s posudenim veci, ktora uz bola pravoplatne prejudikovana
a rozhodnutd, Ze zalobca 1./ neuniesol dékazné bremeno o tvrdenom vlastnickom prave k rodinnému
domu, ktory bol predmetom drazby, je nad ramec pravnej istoty a ochrany vlastnickych prav k rodinnému
domu vydrZzatefom a nad rame vlastnickych prava k finanénym prostriedkom z drazby na uspokojenie
pohfadavky opraveného, z sudom priznanej pohladavky k povinnym v exekucii Zalobcov 2./,3./. Aj
v dalSich bodoch sa odvolavaju na judikaturu, ktora upravuje zas podmienky aky majetok moze byt
zahrnuty do konkurzného konania, av8ak dana judikatura pre vec samu a posudenie veci s vyvolanym
sporom Zalobcami o vylu¢enie vytazku z drazby podla osobitného predpisu Exekuéného poriadku, je k
posudzovanej veci, irelevantna.

3.3. Pokym sa Zalobcovia odvolavaji na ochranu pravnej istoty v spojeni &l. 2, 3 a 4 C.s.p.. Zalovani
davaju do pozornosti, Ze pravna istota nie je stav o pocitoch jednej strany sidneho sporu, ze sa ma
rozhodnut’ s pocitmi jednej strany sporu, ale sudy musia v kazdom jednom pripade skumat’ skutkovy
a pravny stav veci v stlade s predlozenymi dékazmi. Zalobcovia pri opisovani judikatiry vo svojom
odvolani neuviedli, Ziadne konkrétne skuto&nosti na poukazovanej judikature, v om sa mal sud prvej
indtancie odchylit od stabilnej sudnej judikatury a v €om vidia Zalobcovia zdkonny rozdiel v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, s vecou samou. Bezbrehé poukazovanie
na sudnu judikaturu, ktora s vecou samou nema ni¢ spolo¢né, neméze privodit subjektivny pocit strane
sporu, ktora neuniesla dékazné bremeno v suidnom konani sudneho sporu, Ze nebola zachovana pravna
istota Zalobcov, ak Zalobcovia vo veci samej, neuniesli dokazné bremeno, vlastnej Zaloby.

4. Zalovana 2./ sa k odvolaniu Zalobcov 1./ az 3./ pisomne nevyjadrila.

5. Zalobcovia 1./ az 3./ a rovnako Zalovana 2./ nevyuZili svoje pravo a repliku k vyjadreniu Zalovanych
1./ a 3./ nepodali.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskimal a prejednal vec v zmysle § 379 a 380 ods. 1
C.s.p. v napadnutom rozsahu t.j. v celom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1./,2./,3./ nie je dévodné €o sa tyka vyroku ktorym bola Zaloba zamietnuta
(vyrok Il.) a v zavislych vyrokoch o nahrade trov konania (vyroky Il., IV., V.) a ich odvolanie proti vyroku,
ktorym sud zamietol navrh na prerudenie konania (vyrok |.) je potrebné odmietnut.

7. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, Zze preskumavanej veci rozhodnutie
sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle
§ 220 C.s.p., pretoze sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci,
citoval vySSie uvedené ustanovenia Exeku¢ného poriadku, Obc&ianskeho zakonnika, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery o nedévodnosti Zaloby, ked dospel k
spravnym pravnym zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcov 2./ a 3./ vogi Zalovanym
1./ az 3./ a nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanych 2./, 3./ vo vztahu k Zalobcovia 1./ (pozri
odsek 1.3.). Rovnako dospel sud prvej indtancie k sprdvnym pravnym zaverom, Ze v danej veci je
pripustna len Zaloba Zalobcu 1./ ako tvrdeného vlastnika spornej nehnutefnosti proti Zalovanému 1./ ako
opravnenému v exekuénom konani v zmysle § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktora je ale nedévodna,
lebo Zaloba Zalobcu (tretej osoby) o vylu€enie veci z exekucie bola meritérne prejednana a pravoplatne
zamietnutd a ten isty Zzalobca sa uz nemd6ze dalSou Zalobou (po vydraZzeni veci) domahat vylucenia
vytazku z drazby z rozvrhu (pozri odsek 1.4). Sud prvej indtancie vysSie prijaté pravne zavery primerane
vysvetlil a z odbévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Sud prvej indtancie teda svoje rozhodnutie patricnym spdsobom odbévodnil (§ 220 ods. 2,3
C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na ustanovenie §
387 ods. 2 C.s.p. stotoZhuje.

9. Na zddraznenie spravnosti odvolaci sud dodava, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe (rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 133/2014, sp. zn. 3 Cdo 288/2009, sp. zn. 3 Cdo 115/2016,



sp. zn. 1 Cdo 44/2010, ktoré rozhodnutie bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
SR pod R 40/2013) pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urditd otazka
hmotnopravneho vztahu uc€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istd otazku posudit ako
prejudicialnu, viazany jej skorSim posudenim.

9.1. To znamena, ze sud nembze ako predbeznu otazku znowvu riesit to, o om uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobitnom spore stran sporu, ked nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom
konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost a z toho plynucu
zavaznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otdzka polozena a akékolvek jej
"noveé" pravne posudzovanie v inom (dalSom) konani tych istych stran sporu je nepripustné. Iné rieSenie
by znamenalo, Ze sud médze porusit viazanost’ uloZzeni mu zdkonom v § 223 ods. 1 C.s.p. ( predtym v
159 ods. 2 O.s.p.). Pokial sud spomenuty prejudicialny u€inok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje
rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym
vztahom), nereSpektuje zavazné sudne rozhodnutie a kona v rozpore s Ustavou, v zmysle ktorej mézu
Statne organy konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp8sobom, ktory ustanovi
zakon (vid €&l. 2 ustavy). Zasada pravnej istoty je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces.
Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava
a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti. Aj Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej
judikature venuje ochrane pravnej istoty ako zakladnému aspektu pravneho Statu nalezitu pozornost
(vid najma rozsudky vo veci Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktébra 1999 a vo veci Ryabykh proti
Rusku z 24. jula 2003).

9.2. Sud prvej instancie tak viazany skor$im posudenim otazky v konani vedenom na Okresnom
sudu Pezinok sp. zn. 10C/315/2012 v ktorom konani bola Zaloba Zalobcu o vylu&enie veci z exekucie
pravoplatne zamietnuta (pozri odsek 1.4, 1.5.), dospel k spravnemu zaveru, Ze na opatovné podanie
Zaloby medzi tymi istymi sporovymi stranami (resp. ich pravnymi nastupcami), tentokrat o vylucenie
vytazku z drazby veci z rozvrhu vytazku, nemo6ze byt uspesSné vzhfadom na zasadu prejudiciality.

10. Za pravne irelevantné vo vztahu k nedostatku vecnej legitimacie povaZzuje odvolaci sud namietky
Zalobcov v odvolani (pozri odsek 2.1.), Ze sidu procesnopravne ni¢ nebranilo kvalifikovat snahu
manzelov L. (Zalobcov 2./,3./) figurovat' v predmetnom sudnom procese v postaveni intervenientov v
zmysle § 81 a nasl. C.s.p. a Ze je Uplne mimo dosah Zalobcov Ze sud do konania pripustil aj exekutorku
- zalovanu 2./ a zalovaného 1./ - uzneseniami z 02. 08. 2016, resp. 14. 05. 2021.

10.1. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze to bol Zalobca 1./, ktory pisomnym podanim zo dria 9.3.2016 (&.1.
122 spisu) eSte za uc€innosti O.s.p. navrhol pripustenie dalSich U¢astnikov na strane Zalobcov a to J. L.
nar. XX. XX.XXXX a/ J. L., nar. XX.XX.XXXX, ktori s navrhom na pripustenie vstupu na strane zalobcov
suhlasili a rovnako navrhol pristipenie do konania na strane Zalovanych ako a to spolo€nost Facto Fin
Plus, spol. s r.0.. O tomto navrhu rozhodol sud prvej indtancie Uznesenim &.k. 18C/275/2013-126 zo dha
2.8.2016 tak, ze pripustil J. L. a/ J. L. do konania ako zalobcov 2./,3./ a vstup Facto Fin Plus, spol. s r.o.
ako Zalovaného 3./. KedZe Zalobcovia 2./,3./ suhlasili aby v konani vystupovali ako Zalobcovia a po€as
celého konania na sude prvej inStancie svoj postoj nezmenili, neprejavili zaujme vystupovat v konani ako
intervenienti v zmysle § 81 Cs.p. tak potom musia niest aj nasledky, ktoré sa prejavia v nedostatku ich
aktivnej legitimacie, ktord ma sa nasledok zamietnutie Zzaloby. To plati aj v pripade nedostatku pasivnej
legitimacie, ked su to prave Zalobcovia (resp. v tom obdobi Zalobca 1.)/, ktori uréuju okruh stran sporu
na strane Zalovanych (sud ich navrhu na pristipenie musi ak su splnené podmienky vyhoviet) a preto
musia niest nasledky za nespravne oznacenie Zalovanych €o sa tyka pasivnej vecnej legitiméacie.

11. Za neddvodné povaZuje odvolaci sud aj namietky Zalobcov, ktori v odvolani poukazuju na judikataru
NS CR, NS SR, Krajského sudu v Bratislave mali zato, Ze napadnuty rozsudok je preto zmatoény a
svojvolny, nereSpektujuci zakladné principy platného prava, ked sud prvej inStancie sa zdmerne vyhol
vysvetleniu svojho odklonu od ustalenej judikatury (pozri odsek 2.2.,2.3.).

11.1. V prvom rade odvolaci sud poukazuje nato, Ze sudy v konaniach na ktoré poukazuju Zalobcovia
rieSili iné skutkové okolnosti a iny predmet veci (stavba na cudzom pozemku, ur€enie vlastnictva,
podmienky zahrnutia majetku do konkurzného konania) a preto pravne zavery v tychto rozhodnutiach
nie je mozné aplikovat’ na prejednavanu vec, ktorej predmetom konania je o vylugenie vytazku z drazby
z rozvrhu. Vzhfadom na uvedené potom poukazovania na judikaturu, ktora nema s vecou absolutne ni¢
spolo¢né a ktoru judikaturu nie je mozné aplikovat na prejednavanu vec, neznamena, Ze sud je povinny
vysvetlovat odklon od tejto judikatiry a Ze nebola zachovand pravna istota Zalobcov.

12. Zaverom Zalobcovia vo svojom odvolani Ziadali poCkat s rozhodnutim o ich odvolani az do
rozhodnutia NS SR o dovolani, podanom manzelmi Zalobcami 2./,3./ voéi rozsudku Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 9C/140/2014 zo dfia 15. 03. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave



sp.zn. 14Co/137/2018, 14Co0/138/2018 zo dria 05. 11. 2019, ktoré konanie je vedené na NS SR pod
sp. zn. 1Cdo/152/2020.

12.1. Odvolaci sud nepovazuje ani tuto namietka Zalobcov sa pravne vyznamnu, kedZe v konani, ktoré
bolo vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 9C/140/2014 sa nerieSi otazka, ktora ma vyznam
pre rozhodnutie sudu v prednavanej veci, ked takymto konanim bolo len konanie vedené na Okresnom
sudu Pezinok sp. zn. 10C/315/2012 (pozri odsek 9. az 9.2.). Naviac odvolaciemu sudu je z jeho €innosti
s poukazom na ustanovenia § 186 ods. 1 C.s.p., Ze konanie vedené na NS SR ako dovolacom sude pod
sp. zn. 1Cdo/152/2020 bolo skon&ené vydanim Uznesenia zo dfia 13.7.20200, ktorym bolo dovolanie
odmietnuté.

13. Odvolacie namietky Zalobcov 1./ az 3./ preto neboli spbsobilé spochybnit spravnost zaverov
rozsudku sudu prvej indtancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych, priom ani
v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mali za
nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych
sud prvého stupha zaloZil svoje rozhodnutie. Len samotna skutoénost, Ze Zalobcovia sa nestotoZhuju
s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, nemdze viest k zaveru o ich zjavnej neodévodnenosti a
neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory sudu prvej inStancie
ich vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavam zalobcov 1./ az 3./ o tom, ako ma sud vo veci
rozhodnut.

14. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
ktorym sud Zalobu zamietol (vyrok Il.) v zmysle § 387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil vratane
vyrokov o nahrade trov konania (vyrok I, IV., V.) o ktorych sud prvej indtancie spravne rozhodol v zmysle
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p., vzhfadom na pomer uspechu Zalovanych 1./,2./,3./ v konani.

15. Zalobcovia odvolanim napadol cely vyrok rozsudku sidu prvej instancie, t.j. aj vyrok ktorym zamietol
navrh Zalobcov 1./ az 3./ na preruSenie konania (vyrok 1.). Civilny sporovy poriadok v § 357 pism. n/
pripusta odvolanie voCi uzneseniu o preruSeni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 C.s.p., teda
iba proti pozitivnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym konanie prerusil, (podla tam uvedenych
z&konnych ustanoveni). Ak sud rozhodne negativne, teda konanie neprerusi, ako v tomto pripade, ked
zamietol navrh na prerusenie konania, odvolanie pripustné nie je (pozri aj Uznesenie NajvySSieho sudu
SR zo 4. decembra 2018, sp. zn. 10bo/15/2018). Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalobcov
proti vyroku rozsudku ktorym zamietol navrh Zalobcov 1./ az 3./ na prerusenie konania (vyrok |.) podla
§ 386 pism. c/ C.s.p. odmietol.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakofko odvolaci sud odvolaniu Zzalobcov1./,2./,3./ nevyhovel a
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, mali Zalovani 1./,2./,3./ v odvolacom konani piny
uspech a vznikol im narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



