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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Mihala a JUDr. Mariana Jarabeka, v trestnej veci proti obZzalovanému A. E. stihaného pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek | pismeno a) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku samosudkyne Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 2T/186/2011 zo dfia
05.11.2014, na verejnom zasadnuti konanom dfa 29.01.2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. E., nar. XX.XX.XXXX,sa zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PieStany pod sp. zn. 2T/186/2011 zo dfia 05.11.2014 tento (okresny
sud) po povoleni obnovy konania vo veci sp. zn. 2T/186/2011, na zaklade uznesenia Okresného sudu
PieStany pod sp. zn. 2Nt/115/2013 zo dfia 24.09.2014 vo vyroku o treste v prospech A. E., uloZil tomuto
podla § 208 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno m/ Trestného
zakona, § 38 odsek 2 Trestného zékona, § 41 odsek 2 Trestného zékona a § 42 odsek 1 Trestného
zé&kona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zékona pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil obZalovaného
A. E. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Sucasne zruSil vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany pod sp. zn.
2T/76/2011 zo dita 16.05.2011, pravoplatného dia 25.05.2011, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom ku zmene, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona uloZil mu aj trest prepadnutia veci, a to: | ks
kuchynského noza s bielou plastovou rukovatou s Eepelou dihou 15 cm.

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupria aj po povoleni obnovy konania v prospech
obzalovaného A. E. na zaklade uznesenia Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 2Nt/115/2013 zo dna
24.09.2014 opatovne tomuto (obzalovanému A. E.) ulozil trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov,
teda trest kratSi ako v zmysle pévodného rozsudku vyhlaseného na okresnom sude dria 15.02.2012,
kedy mu ulozil suhrnny trest v trvani 6 (8est) rokov a 11 (jedenast) mesiacov.

V ramci nového (rozhodovania o treste) ukladaného obZalovanému po povoleni obnovy konania tento
(okresny sud) vychadzal z prisluSnych zakonnych kritérii upravujucich druh a vymeru trestu vzhladom
na okolnosti pripadu a osobu pachatefa. Osobitne v ramci odévodnenia okresny sud poukazal na
skuto€nost, Ze v osobe obZalovaného sa jedna o jedinca v minulosti 10-krat sudne trestaného s tym, Ze
niektoré odsudenia ma aj zahladené. Rovnako v minulosti bol prejednavany opakovane aj pre spachanie
priestupkov vodéi obgianskemu spolunazivaniu, pricom v dvoch pripadoch sa tak mal dopustit vo i
manzelke K. E..



Samotny trest bolo potrebné ukladat' v rozsahu trestnej sadzby 3 az 10 rokov vzhfadom na modifikaciu
asperaénej zasady po naleze Ustavného sudu. Trest odiiatia slobody v trvani 6 ($est) rokov podla nazoru
samosudkyne Okresného sudu Piestany reflektuje na vSetky relevantné kritéria ur€ujuce druh a vymeru
trestu pachatelovi trestného €inu vzhlfadom na konkrétne okolnosti pripadu ako aj jeho samotnu osobu. V
neposlednom rade tento (okresny sud) poukazal na skutoénost, Ze ukladany trest pachatelovi trestného
ginu musi spinat aj poziadavky v zmysle generalnej ako i $pecialnej prevencie ukladanych trestov. Prave
takto uloZeny trest odnatia slobody (v trvani 6 rokov) je trestom, ktory takéto (zakonné kritéria) napina.
KedZe obzalovany v poslednych 10. rokoch bol vo vykone trestu za iumyselnu trestnu €innost, okresny
sud ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

V neposlednom rade opatovne rozhodol aj o uloZeni trestu prepadnutia veci, a to 1 ks kuchynského
noza s bielou plastovou rukovatou a ¢epelou dlhou 15 cm.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obZalovany A. E., ktoré (odvolanie) odévodnil sam,
resp. prostrednictvom obhajkyne. V dévodoch podaného odvolania namieta rozsudok okresného sudu
ukladajuci mu v obnovenom konani trest odnatia slobody v trvani 6 (3est) rokov, ktory (trest) povazuje
za neprimerane prisny.

M4 za to, Ze sud prvého stupha v ramci obnoveného konania nedostatoéne vyhodnotil jeho osobné
pomery ako aj okolnosti pripadu. Poukazal na skutonost, Ze spachanie samotného skutku olutoval
a prejavil u¢innu snahu po naprave. Pokial sa aj inkriminovaného skutku dopustil, bolo to spbsobené
predovSetkym tym, Ze v tom €ase pozival alkohol a su€asne, Ze mu v roku 2010 bol diagnostikovany
nador na plucach, z ¢oho pramenil jeho zly psychicky stav. Ma za to, Ze uz doposial vykonanym
trestom v subezZnej trestnej veci doslo k naplneniu U&elu trestu ukladaného pachatelovi. V kone€nom
dosledku navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a sam vo veci rozhodol
rozsudkom a uloZil mu trest v najniz8ej moznej hranici.

Na podklade podaného odvolania smerujuceho ¢o do vyroku uloZzeného trestu tomuto (obzalovanému
A. E.) podaného v zakonnej lehote, odvolaci sud postupoval v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku
tym, Ze preskumal spravnost’ vyroku napadnutého odvolanim obzalovaného, tykajuceho sa rozsudku
Okresného sudu PieStany pod sp. zn. 2T/186/2011 zo diha 05.11.2014, priCom dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného A. E. je potrebné ako nedévodné zamietnut'.

Odvolaci sud preskiumavajuc napadnuty rozsudok, samotné podané odvolanie obZalovanym, ako i
prislusny na vec vztahujuci sa spisovy material, dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval zakonne
suladnym spOsobom, pokial na zaklade obnoveného konania vo veci sp. zn. 2T/186/2011 opatovne
obzalovanému A. E. ulozil trest odfiatia slobody spojeny s obmedzenim osobnej slobody, a to vo vymere
6 (Sest) rokov. Takto ukladany trest aj podla nazoru odvolacieho sudu v sulade s odévodnenim rozsudku
sudu prvého stupnia reflektuje na vSetky zakonné kritéria upravujuce druh a vymeru trestu ukladaného
pachatelovi trestného Cinu. Treba prisvedCit nazoru vysloveného samosudkyrfiou okresného sudu v
odbvodneni rozsudku, Ze v osobe obzalovaného A. E. sa jedna o jedinca v minulosti opakovane sudne
trestaného, rovnako tak opakovane prejednavaného za spachanie priestupku, ktorého sa mal dopustit
vo vztahu k svojej manzelke K. E.. Tieto (okolnosti pripadu) spolu so samotnym osobnym profilom
obZalovaného majuc na zreteli jeho predchadzajucu (kriminalnu minulost) indikovali v konkrétnej trestnej
veci aj po povoleni obnovy konania ukladanie trestu odiatia slobody v urovni priblizujucej sa polovicke
trestnej sadzby, tak ako to realizoval v rdmci vyhlasenia znenia rozsudku okresny sud. Jedine takto
uloZeny trest odnatia slobody je spdsobily naplnit poziadavky zakona na naplnenie ucelu trestu v zmysle
generalnej ako i Specialnej prevencie ukladanych trestov, tak ako to nakoniec zhodnotil aj okresny
sud v ramci odévodnenia rozsudku. Zakonne suladnym spdsobom postupoval tento (okresny sud) aj
v Casti, v ramci ktorej zaradil obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia dévodiac skuto&nost'ou, Ze obZalovany v poslednych 10. rokoch pred posudzovanou
trestnou Cinnostou bol vo vykone trestu za umyselnu trestnu €innost. Napokon je potrebné verifikovat
aj vyrok rozsudku okresného sudu ukladajuci obzalovanému trest suhrnny za sucasného zruSenia
vyroku o treste na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 2T/76/2011 zo dia
16.05.2011, pravoplatného dria 25.05.2011, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvézujucich a vzhfadom ku zmene, ku ktorej dos$lo zruSenim, stratili podklad. Imanentnou suéastou



rozhodovania o treste bolo ukladanie aj trestu prepadnutia veci, a to 1 ks kuchynského noza s bielou
plastovou rukovatou a ¢epelou dlhou 15 cm.

Zaverom odvolaci sud dodava, ze samotny (ukladany trest) obZalovanému A. E. po povoleni obnovy
konania reflektoval na konzekvencie vyplynuvsie z nalezu Ustavného sudu pod sp. zn. PL US 106/2011
z 28. novembra 2012, ktorym tento (Ustavny sud) vyslovil iastodnu protiustavnost asperaénej zasady
zakotvenej v § 41 odsek 2 zakona €. 300/2005 Z.z.

Odvolaci sud nezistiac preto akykolvek dévod na zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozsudku v jeho
vyrokovej €asti tykajucej sa ukladaného trestu obzalovanému A. E., rozhodol sp6sobom uvedenym vo
vyrokov

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



