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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: X. B., nar. XX XX.XXXX, bytom W. Z. €. XX,
prav. zast.: JUDr., JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o., Dolny Kubin, M. R. Stefanika ¢. 1822, ICO: 36
832 103, proti odporcovi: I. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., Z. &. XXX/X, prav. zast.: JUDr. Andrej Bryja,
advokéat so sidlom Namestovo, Hviezdoslavova €. 49, v konani o zru8enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
I. Sud konanie ¢.8C/104/2014 zastavuje.

I1.Sud v r a c ia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 127,80 Eurzaplateny za navrh
prostrednictvom prislusného organu.

lll. Ziaden z G&astnikov nem & pra v o na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dfia 21.08.2014, sudu doru¢enym dia 25.08.2014 Ziadal, aby sud zru§il
podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporcu k predmetnym nehnutefnostiam a prikazal ich do
vlastnictva navrhovatela. Pravny zastupca odporcu sa na pojednavani dna 17.12.2014 vyjadril, Ze sa
mali spolu s navrhovatelom dia 07.01.2015 stretnut za u€elom prerokovania moznosti mimosudneho
vyriedenia sporu. Z tohto dévodu bolo toto pojednavanie odro¢ené na den 21.01.2015. Aj toto druhé
pojednavanie bolo odrocené vzhladom na spatvzatie Zaloby doru€ené tunajSiemu sudu elektronicky dha
20.01.2015, ktorého obsahom bol fakt, Ze u€astnici konania uzavreli dohodu a na zaklade tejto dohody
uzavreli dia 16.01.2015 zamennu zmluvu, ktorej nadvrh na vklad do katastra nehnutefnosti bol podany,
preto navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat’ s tym Ze navrhoval aby sud predmetné konanie
zastavil s tym, Ze neprizna nahradu trov konania ani jednému z ucastnikov konania.

Podla § 96 ods. 1Zakona NR SR €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obciansky sudny poriadok
(dalej len O.s.p.), navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Sud vzhladom na dispozi¢ny Ukon navrhovatela, ktorym je v tomto pripade spatvzatie navrhu, sid potom
rozhodol tak, ze konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 Zakona NR SR €.71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania



a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené
z dévodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch,okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p., ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s vy3Sie citovanym zdkonnym ustanovenimO.s.p., tak ako
navrhoval pravny zastupca navrhovatela v spatvzati navrhu zo dia 16.01.2015 v sulade s dohodou
medzi u€astnikmi tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho Uradnika alebo justi€éného ¢akatela je vzdy pripustné odvolanie (§
374 ods. 4 O.s.p.). Odvolanie mozno podat na tunajsi sud do 15 dni odo diha dorucenia tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



