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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom s predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatela Slovenska
advokatska komora so sidlom Kolarska 4, 813 42 Bratislava, ICO: 30 795 141, pravne zastipeného
Advokatskou kancelériou Legium s. r. 0., so sidlom Majova €. 21, 851 01 Bratislava proti odporkyni Z..
X. 8., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XX, XXX XX L., o zaplatenie 199,97 €, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen, €. k. 10C/183/2013-47 zo dia 11. 11. 2013 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatenia sumy 199,97 € z titulu pokuty za omeskanie a sumu 0,81 € z titulu droku z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 16,60 € od 01. 05. 2008 do 26. 11. 2008 a tiez nahradit
navrhovatelovi trovy konania.

V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrh navrhovatela je vzhladom na vznesenu namietku
preml¢ania odporkyrfiou v celom rozsahu neddvodny. Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, ze odporkyna bola povinna uhradit tak prispevok na €innost Slovenskej advokatske;j
komory (dalej v texte ,SAK®), ako i prispevok do socialneho fondu za rok 2008, najneskér do 30. 04.
2008 s tym, ze podra tvrdenia navrhovatela odporkyria prispevok na ¢innost SAK za rok 2008 uhradila
23. 03. 2009 a prispevok do socialneho fondu za rok 2008 dfia 26. 11. 2008. Pokil ide uplatneny urok
z omesSkania vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy 16,60 € uplatneny za obdobie od 01. 05. 2008 do 26. 11.
2008 vo vyske 0,81 € sud mal za to, Ze navrhovatel ako veritel mohol svoje pravo na zaplatenia takto
vycisleného Uroku z omeskania vykonat (uplatnit) po prvy raz nasledujuci defi po tom, ako doSlo k jeho
uhrade, teda dia 27. 11. 2008, kedy zac&ala plynut preml¢acia doba a tato podla nazoru okresného sudu
uplynula dna 27. 11. 2011. Navrh navrhovatela na sude bol v3ak podany az 30. 01. 2013 tak, ako to
vyplyva z doslej peciatky tamojSieho sudu. Pokial ide o narok z titulu pokuty za ome&kanie vo vyske
199,16 € sud mal za to, Ze navrhovatel ako veritel mohol svoje pravo na zaplatenie tejto pokuty vykonat
(uplatnit) po prvy raz najneskér nasledujuci deri po tom, ako doslo k Uhrade prispevku na ¢innost SAK za
rok 2008 (23. 03. 2009), teda dia 24. 03. 2009 resp. uz 02. 02. 2009, kedZe dria 01. 02. 2009 bola znama
maximalna vyska pokuty v sume 100 % prispevku na ¢innost SAK, Cize najneskdr dia 24. 03. 2009
zacala plynut premiCacia doba a tato uplynula (podla nazoru okresného sudu) dha 24. 03. 2012. Navrh
navrhovatela na sude bol vSak podany aZ 30. 01. 2013. Vzhladom na vznesenu namietku premicania,
ktoru sud posudil ako dévodnu, nemohol sud nasledne premlcané pravo navrhovatelfov priznat' v sulade
s ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 101 Obc¢ianskeho zakonnika.



Okresny sud na zaver poukazal na to, Ze sa nestotozZnil s obranou navrhovatela, ktory tvrdil, Ze je
pravnickou osobou, ktoru Stat splnomocnil na vykon verejnej moci a nie je pravnickou osobou zriadenou
v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika, a teda vztah u¢astnikov sa nembze spravovat’'s predpismi
sukromného prava, teda Obcianskeho zakonnika, ale predpismi prava verejného. Okresny sud v tejto
suvislosti vychadzal zo samotného znenia § 19a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ako aj z komentara
k tomuto ustanoveniu, podla ktorého aplikuje pravidlo a contrario subjektivita pravnickych oséb
nezapisovanych do Ziadneho registra registrovanej povahy za¢ina okamihom ich u¢inného zriadenia.
Poukézal na to, Ze takymito pravnickymi osobami st napriklad Ceska televizia, V8eobecna zdravotna
poistovia, alebo zakonom zriadené profesné komory (advokatov, dariovych poradcov, auditorov a
pod.), resp. vysoké Skoly a pod.. Z uvedeného komentéra, jednoznaéne vyplyva, Ze aj profesna
komora advokatov je povazovana za pravnicku osobu v zmysle Obd&ianskeho zakonnika, a teda vztah
medzi touto pravnickou osobou a jej ¢lenmi pokial ide o majetkové vztahy medzi nimi je jednoznaéne
obd&iansko-pravnym vztahom, na ktory sa maju aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Naviac
poukazal aj na logicky rozpor v tvrdeniach samotného navrhovatela, ked v pévodnom Zalobnom
navrhu sdm poukazoval na ustanovenia Obcianskeho zakonnika, konkrétne ust. § 488 ods. 1 OZ,
ktory pojednava o zavézkovom vztahu a tieZ na samotné uznesenie Slovenskej advokatskej komory,
podla ktorého v pripade nedodrzania lehoty splatnosti prispevku do socialneho fondu vznika advokatovi,
ktory je v omeSkani povinnost' uhradit’ droky v zmysle Obc&ianskeho zakonnika a takym sposobom,
teda s odkazom na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika boli predmetné Uroky z omes$kania
navrhovatefom i vypocitané. AZ nasledne vo vyjadreni navrhovatela k vznesenej namietke premli€ania
zo strany odporkyne, zacal navrhovatel tvrdit, Ze stanoveny urok je treba chapat ako Urok z omeskania
v zmysle ust. § 156 ods. 1 pism. ¢) zak. €. 563/2009 o sprave dani, resp., Ze predmetna pokuta za
omeskanie nema charakter zmluvnej pokuty v zmysle Obcianskeho zakonnika, ale ma mat charakter
darfiového nedoplatku.

O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 dnovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
navrhovatel, a to v celom rozsahu. NestotozZnil sa s pravnym zaverom okresného sudu o sukromno-
pravnom charaktere vztahu u€astnikov konania a zddéraznil, Ze navrhovatel ako subjekt zaujmove;j
samospravy uplatfiuje splnenie povinnosti od odporkyne, ktora je vo€i nemu v postaveni podriadenosti,
a preto na ich vzajomné prava a povinnosti treba uplatiiovat’ predpisy verejnopravne. Zdéraznil, Ze
Clenstvo v SAK je povinné a je zakonnou podmienkou na vykonavanie advokacie. Rozsah ¢innosti
a zakladné pravidla pre advokatov su definované v zakone o advokacii. Navrhovatela, ako subjekt
zaujmovej samospravy, teda Stat splnomocnil na vykon verejnej moci. Organom verejnej moci v pravnom
zmysle slova je pravnicka osoba vykonavajuca svoju ¢innost’ ako povinnost a kompetenciu a je zriadena
k trvalému opakujucemu sa vykonu &innosti. Navrhovatel ma teda za to, Ze nie je pravnickou osobou
zriadenou v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, a teda vztah navrhovatela a odporkyne sa
nemé&ze spravovat predpismi sukromného prava ale predpismi prava verejného. Navrhovatel nasledne
konstatuje, ze uplatnend pokutu nepovazuje za zmluvnu pokutu v zmysle ust. § 544 Obcianskeho
zdkonnika, nakolko vztah medzi navrhovatelom a odporkyfiou je vztahom verejnopravnym, ked v
tejto suvislosti poukazal i na rozhodnutie Okresného sudu TrebiSov zo dria 04. 09. 2013 (sp. zn.
13C/99/2013).

Na zaver navrhovatel uviedol, Ze okresny sud sa spravne nevysporiadal ani s otazkou premi&ania,
nakolko pojem premli&anie pouzivaju aj niektoré predpisy verejného prava, najma predpisy o daniach a
poplatkoch. Tieto predpisy vSak nemaju voci Ob&ianskemu zakonniku postavenie osobitnych predpisov
voci vSeobecnému predpisu a Upravu preml¢ania v Obgianskom zakonniku preto nemozno pre ne pouzit
ani subsidiarne. NepovaZoval teda pohladavku za preml¢anu s poukazom na ust. § 85 ods. 1 Dariového
poriadku. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela vyhovie,
alebo napadnuty rozsudok okresného sudu zrusi a vec vrati sudu na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. potvrdil ako v celom rozsahu
vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

VyS§Sie uvedené zakonné ustanovenia § 219 O. s. p. umozniuju odvolaciemu sudu potvrdit rozhodnutie
sudu prvého stupfia, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1), pri€om odvolaci sud konstatuje, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupifa je nie len vo vyroku, ale pokial ide o jeho odévodnenie presvedcivé
a spravne. Sud prvého stupria sa totiz v oddévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi
namietkami uplatfiovanymi navrhovatefom v priebehu prvostupriového konania a najma totoznymi v
odvolacom konani. Preto by odévodnenie odvolacieho sudu bolo iba kopirovanim vecne spravnych
dovodov, dévodov rozhodnutia sudu prvého stupnia, z ddvodu ktorého podla § 219 ods. 2 O. s. p. pristupil
odvolaci sud k vypracovaniu tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvého stupna,
uvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odévodnenie spifiajuce vietky poziadavky ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p. poukazuje, tento rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. potvrdil a
na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia vzhladom na argumenty uvadzané navrhovatelom
v odvolani odvolaci sud dodava nasledovné:

Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym spésobom
v celom suhrne posudil a aj naleZite vyhodnotil.

Navrhovatel predovSetkym v odvolani spochybiuje aplikaciu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika na
vztah vzniknuty medzi u€astnikmi konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Slovenska advokatska komora
ulozila odporkyni povinnost uhrady prispevku na €innost SAK, ktory Konferencia advokatov ako najvyssi
organ SAK schvalila vo forme uznesenia na schddzi konanej dfia 19. 06. 2004 vo vyske 199,16 € (dalej
v texte len ako ,prispevok na ¢innost SAK®). V pripade nedodrzania lehoty splatnosti tohto prispevku
vznika advokatovi, ktory je takto v ome8kani povinnost uhradit’ okrem tohto prispevku na €innost’ SAK aj
pokutu podla ust. § 3 ods. 1 uznesenia Konferencie advokatov o prispevku na €innost SAK. Vzhladom
na vysSie uvedené bolo meritom posudenia zo strany odvolacieho sudu v sudenej veci preskiumanie
a vyhodnotenie povahy uplatneného naroku navrhovatela. Slovenska advokatska komora tak, ako je
normativne konstituovana, je nesporne organom zaujmovej (stavovskej) samospravy. Zaroven je viak
aj pravnickou osobou. Pravne vztahy tykajuce sa &innosti a rozhodovania SAK mézu mat preto tak
verejnopravny ako aj obcianskopravny charakter. RozliSovacim kritériom, o aky vztah v konkrétnom
pripade ide, je jeho povaha. Verejnopravny vztah je totiz typicky vrchnostenskou povahou dopadajucou
na individualne prava a povinnosti prisluSsnych oséb, aspon s€asti s presahom na zakladné prava a
pravom chranené zaujmy tychto os6b. Na strane druhej pre obgianskopravny vztah je typicka rovnost
jeho u&astnikov.

V prejednavanej veci obidva naroky uplatnené navrhom maju zaklad v uzneseniach Konferencie
advokatov. Pokuta je upravena v ust. § 3 ods. 1 Uznesenia o prispevku na €innost’ SAK, pri€om jej vySka
je stanovena na 10% prispevku za kazdy zadaty mesiac omeskania, maximalne do vysky 100 %. Urok
z omesSkania vyplyva z ust. § 4 ods. 4 uznesenia o socialnom fonde, pricom jeho vySka sa ma zaplatit
podla Obc&ianskeho zakonnika.



Uznesenia konferencie advokatov predstavuju vnutorné predpisy najvysSieho organu SAK a su pre jej
¢lenov v zmysle ust. § 75 ods. 1 zak. €. 586/2003 Zb. zakonov o advokacii zavazné. Vydanim tychto
uzneseni sa tiez realizuje zaujmova samosprava, kedze SAK nimi uklada povinnosti svojim ¢lenom.
Jednd sa vSak o vSeobecne uloZené povinnosti, ktoré nemaju konkrétneho individualne uréeného
adresata a smeruju vocCi vSetkym ¢lenom SAK. Tieto uznesenia preto nemaju povahu individualneho
pravneho aktu, resp. takého rozhodnutia organu SAK, ktoré by spadalo pod upravu danu znenim
ustanovenia § 75 ods. 4 Zakona o advokacii. Prejavom toho je aj skuto€nost, ze navrhovatel sa nepokusil
o exekuciu nim uplatfiovanych narokov, nakol'ko si bol zrejme vedomy toho, Ze mu absentuje exekucny
titul.

VSeobecne mozno konstatovat, ze SAK ma opravnenie normativne vo vSeobecnosti stanovit povinnost
zaplatit danu pokutu alebo urok z omeskania, avSak na strane druhej nema opravnenie vrchnostensky
vymahat ich zaplatenie. Ziaden organ SAK totiz nevydal taky individualny pravny akt, ktory by po
vykonatelnosti mal povahu exekuéného titulu. Inak povedané, pri vymahani danych platieb su tak SAK
ako aj jej Clenovia v rovhakom postaveni a spory medzi nimi riesi sud v ob&ianskopravnom konani. Uz z
toho vyplyva, ze dotknuty vztah ma obcianskopravny charakter, v désledku ¢oho sa nar bude vztahovat
aj pravna uprava premi¢ania upravena v Obcianskom zakonniku.

Navrhovatelov odkaz na analdgiu s dafiovym poriadkom, resp. instituitom danového nedoplatku ako
ekvivalentu nim uplatneného naroku podla nazoru odvolacieho sudu nie je na mieste. Predovdetkym
danovej, resp fiskalnej oblasti sa uplatfiuje princip ,in dubio mitius®, teda ,, v pochybnostiach miernejsie”,
€¢o uZ samo o sebe by takuto analdégiu vylu€ovalo. Zaroveri darfiové pokuty aj uroky z ome$kania
spravcovia dane ukladaju prislusnymi samostatnymi rozhodnutiami, teda vznik povinnosti je tu spojeny
s vydanim individualneho spravneho aktu, ktory vSak v preskimavanej veci absentuje.

S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O. s. p., ktoré tvoria z&klad potvrdzujuceho rozhodnutia v danej
odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku
okresného sudu a nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnym
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého
rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie napadnutého rozsudku prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatefa zamietnuty.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu narok navrhovatela uplatneny navrhom je premi¢any, a to
vzhfadom na namietku premi€ania vznesenu odporkyfiou v zmysle ust. § 100 ods. 1,2 Obc&ianskeho
zakonnika pri aplikacii ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, nakolko pravny vztah medzi u€astnikmi je
obd&ianskopravnym vztahom, a to z dévodov uvedenych vysSie.

Odvolaci sud nepovazoval preto odvolanie za dévodné a na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a
dovodov rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo
veci samej zavisly vyrok o trovach konania, proti ktorému odvolatel nepodal Ziadne odvolacie namietky.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.. 1
0. s. p.. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny. Odporkyfia v odvolacom konani bola Uspesna,
av8ak nahradu trov odvolacieho konania si v zmysle ust. § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. neuplatnila,
z obsahu spisu jej vznik trov tohto odvolacieho konania nevyplyva, preto odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania odporkyni nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



