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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Marianou Podbehlou v pravnej veci navrhovatefa : E. P., bytom B.,
€. XXX, zast. KOTRUSZ - BENCIK, s.r.o., so sidlom Nitra, Stefanikova €. 57, proti odporkyni : G.. C. P,,
bytom L. Y., Q. €. XX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne podanym navrhom zo dia 27.6.2013
domahal, aby sud rozhodol o ureni, Ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom v podiele vo
velkosti ?-ici nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. L., Y., zapisané na LV Cislo 2265 ako dom so
sup. €. 461, postaveny na parc €. 314/11 a garaz so sup. Cislom 709, postavena na parc. €. 314/12.Svoj
navrh odévodnil tym, Ze s odporkyriou boli manzelia, pri€om ich manZelstvo bolo pravoplatne rozvedené
dia 22.5.2009. Vyluénou vlastni¢kou spornych nehnutelnosti je odporkyha a to napriek tomu, Ze
nehnutelnosti boli nadobudnuté poc&as trvania ich manzelstva. S odporkyhou sa spolo¢ne podiefali na
stavbe tychto nehnutelnosti.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze je nesporné, Ze stavba bola postavena za trvania manzelstva
a je na odporkyni, aby preukazala, Zze prostriedky boli pouzité vylu€ne z jej majetku. Navrhovatel sa
pri€inil vlastnymi finanénymi prostriedkami ako aj svojou pracou na realizacii diela, nebolo preukazané,
Ze stavba bola zrealizovana vylu€ne z vlastnych finanénych prostriedkov odporkyni.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze rodinny dom bol postaveny za trvania manzelstva. Na stavbe
rodinného domu sa podielal svojou osobnou pracou v rozsahu 80 %. Sam si budoval zaklady,
kanalizaciu, obvodové mury, omietky, krov, stierku, obklady, dlazby, pri€¢om finanéné prostriedky ziskal
z prijmu od rokov 1997-1999. Vo vacsej miere materidly nakupovala odporkyra, ktora mala peniaze z
predaja nehnutelnosti, napriklad vSak on kupil bazén za sumu 50.000.-Sk.V roku 1999, kedy vykonaval
Zivnost za rok 1999 dosiahol prijem 44.388.-Sk v Cistom a tieto prostriedky, ktoré boli vyluéne jeho, pouzil
na nakup bazénu. Kolaudacia, ostatné pripojky, garaz, terénne Upravy boli financované z ich spoloénych
finan&nych prostriedkov. Finanéné prostriedky, ktoré sa nachadzali na spolo€nom uéte boli pouzZivané na
vyzivu deti a zabezpeCovanie rodiny. Je pravdou, Ze sa podpisom zriekol spoluvlastnictva zelenej luky,
avSak toto vzdanie nebolo formou notarskej zapisnice a nedomaha sa ani vyporiadania vlastnictva k
tomuto pozemku. Nepopiera, Ze odporkyna ziskala finanéné prostriedky predajom rodi¢ovského domu,
ale doposial nebolo doloZené, &i financné prostriedky vébec existovali a v akej vySke. Nie je pravdou, Ze



by bol na lie€eni, lie€il sa formou denného stacionara. Rekonstrukcie sa vykonavali z jeho finanénych
prostriedkov, z jeho prijmov.

Odporkyna uviedla, Ze s navrhovatefom sa brali eSte v roku 1994. Prestahovali sa do rodi¢ovského
domu, ktory jej rodinny dom rodi€ia darovali. Navrhovatel mal v rokoch 1997 problémy s alkoholom,
bol v tomto obdobi bez prace. Za navrhovatela musela platit poplatky odvody, museli si poziCiavat.
Kupila si pozemky na stavbu ako aj stary rodinny dom, pri€¢om na kupu boli pouzité vyluéne jej finanéné
prostriedky, ¢o navrhovatel ani nepoprel. Bolo vydané stavebné povolenie 1.9.1998, av3ak uz v tomto
obdobi navrhovatel nepracoval. Navrhovatel si bol vedomy tej skuto€nosti, Ze v8etky nehnutelnosti,
ktoré nadobudne z jej prostriedkov budu v jej vyluénom vlastnictve. Navrhovatel mal vedomost' o tom,
Ze stavebné povolenie bolo vydané na jej meno a na kolaudaénom rozhodnuti bola zapisana ona ako
vyluéna vlastnicka.

Sud okrem vysluchu uc€astnikov konania, doplnil dokazovanie oboznamenim sa s vypisom z LV &islo
2265, kolaudaénym rozhodnutim, zmluvou o diele, projektom, pokladniénym dokladom, faktirami,
prijmovymi pokladniénymi dokladmi, potvrdenim OU Nitra, potvrdenim o podani Dafiového priznania
navrhovatela za rok 1997-1998, dokladmi zo Spravy Katastra L., poloZzkovym rozpoétom a vykazom
vymer - rozpoctové naklady, darovacou zmluvou, zmluvou o buducej kipnej zmluve, kipnymi zmluvami,
stavebnym povolenim, spravou SP, prijmovym pokladniénym dokladom zo dna 3.6.1999, vykazom o
majetku a zavazkoch, objednavkou Cislo 98/98, prilohou k tejto objednavke, dokladom o zaplateni,
kalkulaciou domovej pripojky, fakturou, s vyjadreniami u€astnikov konania, s oznamenim CESTY Nitra,
vypisom z uctu Postovej banky, spisom XXC XX/XXXX, XXC XX/XXXX a zistil nasledovny skutkovy
stav :

Rozsudkom Okresného sudu L. €. k. XXC XX/XXXX-XX, zo dfia 18.5.2009 bolo manZelstvo u€astnikov
konania rozvedené, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.5.2009. Ako vyplyva z vypisu z LV
Cislo 2265 vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. Nitrianske Hrnéiarovce, obec
Nitrianske Hrné&iarovce, dom so sup. €. 461, postaveny na parc. €. 314/11 a garaz so sup. €islom 709,
postavena na parc. €. 314/12 je odporkyfia.

Odporkyna na zaklade Darovacej zmluvy zo dfia 24.4.1995 ziskala od jej rodi€ov Jana Foltyna a manz.
Marii Foltynovej do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti nachadzajluce sa v kat. uz. Nitra 1, zapisané
na LV ¢islo 33, parc. & 1705, zast. plochy a nadvoria vo vymere 400 m2, rodinny dom sup. €. 325 a
parc. €. 1706, zahrada o vymere 209 m2 v celosti. Dfia 19.6.1998 odporkyha ako predavajuca s JUDr.
Stodolou ako kupujucou uzatvorila Zmluva o buducej zmluve s tym, Ze najneskor do 15.7.1998 sa ma
uzatvorit kipna zmluva, predmetom ktorej budu nehnutelnosti zapisané na LV &. 33, priCom odporkyni
bola vyplatena zaloha na dohodnutu kipnu cenu vo vySke 2.500.000.-Sk.

V ten isty den odporkyria ako kupujuca uzatvorila s predavajucou Alzbetou Czakovou Kupnu zmluvu,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti vedené na LV &. 2265, nachadzajuce sa v kat. Uz. Nitrianske
Hrn&iarovce,parc.€.314/2-orna pdda o vymere 1245m2. Predavajucej S. Q. bola realne vyplatena
dohodnutd kupna cena 625.000.-Sk. V tejto zmluve navrhovatel ako manzel kupujucej potvrdil, Ze
odporkyria nadobudla nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva, nakolko na vyplatenie dohodnutej kiipnej
ceny pouzila vylu€né svoje finanéné prostriedky ziskané z predaja nehnutelnosti.

Toho istého dia zaroven odporkyha vyplatila 400.000.-Sk na kupu starého rodinného domu. Kipna
zmluva bola uzatvorena medzi odporkyfiou a C. T. a jeho manzelkou dha 15.7.1998. Predmetom
zmluvy boli nehnutelnosti vedené na LV &. 2234 a v zmluve navrhovatel opatovne prehlasil, Ze finanéné
prostriedky na zaplatenie dohodnutej kipnej ceny tvorili vyluéné vlastnictvo odporkyne. Z Dodatku zo
dnia 15.7.1998 vyplyva, Ze skuto€nou kupnou cenou je suma 600.000 Sk. Zostatok kupnej ceny 200.000
Sk vyplatila odporkyfia predavajucim 15.7.1998. Dria 15.7.1998 bola uzatvorena definitivna kipna
zmluva ohladom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢l. 33 a néasledne prislo k vyplateniu realnej kipnej
ceny odporkyni s poukazom na dodatok vo vyske 3.608.000.-Sk. Odporkyha zo sumy 2. 500.000 Sk
vyplatila za pozemok sumu 625.000 Sk a zalohu za stary rodinny dom 400.000 Sk. Dria 15.7.1998
obdrzala doplatok kupnej ceny za predaj rodi¢ovského domu 1.073.000,mala sumu 2.548.000 Sk a
kedZe doplatila sumu 200.000 Sk za stary rodinny dom, mala k dispozicii sumu 2.348.000 Sk. Z
polozkového rozpoétu a vykazu vymer novostavby rodinného domu boli celkové naklady na stavbu
kalkulované vo vyske 1.933.109,71.-Sk. Navrhovatel sa na pojednavani vyjadril, Ze ma vedomost o tom,



Ze stavebné povolenie bolo vydané ma meno odporkyne ako aj kolaudaéné rozhodnutie, Zze odporkynia
bude zapisana ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti.

Navrhovatelka dfia 29.7.1998 podala Ziadost o vydanie stavebného povolenia na stavbu rodinného
domu v L. Y.. Diia 9.12.1999 Okresny urad odbor Zivotného prostredia Nitra vydal kolaudacné
rozhodnutie podla stavebného povolenia na odporkyriu na stavbu rodinného domu, na pozemku parc.
€. 314/20, stavba nachadzajuca sa v kat. uz. L. Y..

Na Okresnom sude Nitra prebieha konanie pod sp. zn. XXC XX/XXXX o zruSenie podielového
spoluvlastnictva k bytu zapisaného na LV €.4485,nachadzajuci sa v kat. uz. L.. Navrhovatel( v konani
14C odporca) podal vzajomny navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam , k
stavbam zapisanych na LV €.2265. Vo veci rozhodol sud rozsudkom Okresného sudu L. €. k. 14C XX/
XXXX-XXX, ktorym sud vzajomny navrh odporcu zamietol. Z rozhodnutia sudu prvého stupria vyplyva,
Ze navrhovatel Ziadal zrusit' podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam k stavbam zapisanych na
LV €.2265, pricom sud rieSil otazku, & navrhovatel je spoluvlastnictvom dotknutej nehnutelnosti. V
predmetnom konani bolo preukazané, Ze sporné nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva nadobudla
pocas trvania manZzelstva odporkyfa, avSak za suhlasného prehlasenia navrhovatela, ktory v kipnych
zmluvéach vyslovene prehlasil, Ze nadobudnutim nehnutefnosti do vylu€ného vlastnictva navrhovatelky
suhlasi z dévodu, Ze na vyplatenie kipnej ceny boli pouzité vyluéné prostriedky navrhovatelky, ziskom
a predajom nehnutelnosti darovanych od svojich rodi€ov. Kupne zmluvy odporca aj podpisal.

Proti rozhodnutiu bolo podané odvolanie a odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
potvrdil. Z odbévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze pokial by odporca tvrdil, Ze na ziskanie
novej veci boli pouzité €o i len s€asti prostriedky z BSM a vec by preto mala patrit do zaniknutého BSM
uCastnikov konania, takuto skuto€nost je povinny preukazat. Za takejto dokaznej situacie nie je mozné
suhlasit’ s pravnym nazorom odporcu, Ze v danom pripade i8lo o zuzenie rozsahu BSM na platnost,
ktorého pravneho ukonu zakon vyzaduje formu notarskej zapisnice pod nasledkom neplatnosti takejto
dohody (€l. 9 rozhodnutie KS Nitra).

Podra § 80 pism. ¢/ OSP, navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma, o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 149 Ob¢C. zak. 4 Obé&. zak., ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide
o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového
spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vylu€ne ako vlastnik uziva. O ostatnych
hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Zze podiely
oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su
pre manzelov spolo¢né.

V danej veci sud sa zaoberal tym, i navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam. Sud mal za to, Ze navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava, nakolko sudnym rozhodnutim by sa mohlo pravne postavenie navrhovatela
zmenit' a mohlo by prist’ k vykonaniu zmeny zépisu v katastri nehnutelnosti.

Predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané na LV &islo
2265 v podiele ?-ice pre navrhovatefa a ktoré sa nachadzaju v kat. uz. Nitrianske Hrn&iarovce.
Sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze navrhovatel je podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti v podiele ?-ice, tak ako sa domahal predmetnym navrhom.
V tomto smere sud poukazuje predovSetkym na uzatvorené kupne zmluvy, na zaklade ktorych prislo
ku kupe nehnutelnosti odporkyriou. Zo suhlasom navrhovatela boli predmetné nehnutelnosti zapisané
na odporkyriu ako vyluénu vlastniCku z dévodu, Ze na vyplatenie kipnej ceny boli pouZzité vylu€ne jej
finanéné prostriedky, ktoré ziskala predajom nehnutefnosti, ktoré jej boli darované od jej rodi¢ov. Sud
poukazuje i na R42/1972, ked vec, ktora bola ziskana za trvania bezpodielového spoluvlastnictva z

prostriedkov patriacich vyluéne jednému z manZzelov (napriklad z penazi, ktoré mal uz v dobe pred
uzavretim manzelstva alebo ktoré sam ziskal darovanim), sa nestava predmetom bezpodielového



spoluvlastnictva, ale je vo vylu€nom vlastnictve toho, kto ju takto ziskal. Vec ziskana vymenou za vec,
alebo z vytazku veci, ktora bola vo vlastnictve jedného z manzelov je nadalej vo vlastnictve tohto
manzela, nakolko ide o transformaciu toho istého majetku.

Sudna prax dospela tiez k zaveru, Zze do BSM nepatri ani vec ziskana (kupou, vymenou) za prostriedky
patriace do oddeleného majetku jedného z manzelov. Nejde tu totiz o nadobudnutie nového majetku
ani o rozmnozenie uz existujuceho majetku za trvania manzelstva, ale o zmenu, ktord nema vplyv na
povahu (vlastnictva) tychto veci ako predmetu vyluéného (oddeleného) vlastnictva jedného z manzelov.

V konani navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, nepreukdzal, Ze na vystavbu stavieb mali byt
pouzité finanéné prostriedky ktoré maju tvorit masu BSM resp., Ze navrhovatel sa pri€inil vliastnymi
finanénymi prostriedkami na vystavbe. Svoje tvrdenia v tom smere, Ze boli pouzité €o i len sCasti
prostriedky, z BSM a vec by mala preto patrit do zaniknutého BSM u¢astnikov konania navrhovatefl
v konani nepreukazal. Navrhovatel tvrdil, Ze na stavbe nehnutelnosti sa podieflal svojou pracou 80%,
svoje tvrdenia tiez ziadnym kvalifikovanym spésobom nepreukazal, akym spésobom sa mal podielat
na vystavbe nehnutelnosti vlastnou pracou. Na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol iné navrhy na
doplnenie dokazovania, ktoré by pripadne potvrdili tieto skuto&nosti. Na kolaudaénom rozhodnuti ako i
stavebnom povoleni je uvedena odporkyna. Navrhovatel sa nikdy nedomahal vyporiadania BSM ani po
rozvode manzelstva, svoj narok si zacal uplatiiovat’ az ked’ zacalo prebiehat’ konanie pod sp. zn. 14C
77/2012 o zruSenie podielového spoluvlastnictva k bytu zapisanému na LV &. 4485, ktory sa nachadza v
kat. Uz. Nitra. Sud zarover poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu Nitra 9Co 30/2013, z odévodnenia
ktorého vyplyva Ze odporca uz v ramci konania 14C77/2012 nepredlozil sudu Ziadne relevantné dékazy
o tom, Ze je spoluvlastnikom nehnutelnosti k stavbam zapisanym na LV &. 2265 ako i k pozemkom,
ktoré v su€asnej dobe su v katastri nehnutelnosti vedené vyluéne v prospech navrhovatelky. Z dévodu,
ze navrhovatel vo veci neuniesol dokazné bremeno , sud nepovazoval navrh navrhovatela za dévodne
podany, a preto navrh v plnom rozsahu zamietol.

O néhrade trov konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s poukazom
na § 151 ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( 205 ods. 1 OSP ).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



