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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyfiou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeny Tomas Kusnir
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava proti Zalovanym: 1. P. D., nar. XX.XX.XXXX, 2. U. D., nar.
XXX XXXX, obaja bytom XX. E. XXXX/XX, M., o zaplatenie 2 515,63 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud rusi uznesenie Okresného sudu Komarno ¢.k. 13C/25/2014-91 z 22.7.2014 v celom rozsahu.

Zalovana v 1.rade a Zalovany v 2.rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu
2143,68 eur s 8,5 % urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 1960,23 eur od 11.9.2013 do zaplatenia, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v Casti prevysujucej sumu 2143,68 eur a v prevysujucej Casti Uroku z omeskania zamieta.

Zalovana v 1.rade a zalovany v 2.rade st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 402,32 eur ako aj nahradu inych trov konania vo vyske 105,98 eur,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 19.12.2012 doméahal zaviazania oboch Zalovanych, aby mu
spoloéne a nerozdielne zaplatili sumu 2 515,63 eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
2 312,13 eur od 26.5.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj navrh Zzalobca oddvodnil tym,
ze Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dha 28.9.2011 medzi Slovenskou sporitelnou, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom, postupca postupil Zalobcovi aj pohfadavku voci Zalovanym.
Postupca a obaja Zalovani uzavreli dfia 23.9.2005 Zmluvu €. 212088972, ktorej sucastou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni dodatkov (VOP). Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol
Zalovanym penazné prostriedky, priCom podmienky Cerpania, podmienky splacania, podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti st upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Pre neplnenie dohodnutych splatok postupca odstupil od zmluvy, pri€¢om pohladavka
Zalobcu ku dfiu jej postupenia predstavovala sumu 2 515,63 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 2
312,13 eur, uroku vo vySke 17,06 eur, uroku z omeskania vo vySke 183,45 eur a ostatného prisluSenstva
vo vySke 2,99 eur.

Zalobca na vyzvu sidu podanim z 28.6.2013 doplnil skutkové tvrdenia, ked uviedol, Ze Zalovani &erpali
uver vo vySke 1 659,70 eur s 11,60% urokom, ktory sa zviazali uhradit mesacnymi splatkami po 28,55
eur vzdy k 10. dfiu v mesiaci, po¢nuc 10.10.2005, s kone€nou splatnostou 10.9.2013. Za spravu Uveru
sa Zalovani zaviazali platit’ poplatok vo vySke 1,66 eur mesaCne a za poskytnutie Uveru poplatok vo



vyske 33,19 eur. Zalovani z poskytnutého uveru uhradili sumu 939,59 eur. V dalSom Zalobca uviedol
spOsob vycislenia Zalovanej sumy.

Z dévodu neznameho pobytu Zalovanej v 2.rade jej sud uznesenim z 22.7.2014 ustanovil za procesného
opatrovnika Zalovaného v 1. rade a kedZe pominul dévod, pre ktory bol Zalovanej v 2. rade opatrovnik
ustanoveny, sud v sulade s § 29 ods. O.s.p. uznesenie o ustanoveni opatrovnika Zalovanej v 2. rade
zrusil v celom rozsahu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom oboch Zalovanych a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
tvoriacimi obsah spisu.

Zalovana v 1. rade uviedla, Ze pdzicku &erpala za U&elom skorSej pozicky. Nepamata si, &i v poradi
druhu p6zi¢ku platila.

Zalovany v 2. rade uviedol, Ze maju nizky déchodok, nemaju z &oho platit. St chori fudia.

V danom pripade sa jedna o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy,
pri uzatvarani ktorej boli Zalovani v postaveni spotrebitefa, kedZze z &innosti sudu je zname, Ze
postupca ma v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze
v danom pripade sa jedna o postupcom vopred pripravenu formularova (typova) uverovu zmluvu,
ktorej obsah Zalovani nemali moznost' realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitefskom uvere je zmluvnym
typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitel'skych zmlav od 1.4.2004 predpisom lex specialis a podla
nazoru konajuceho sudu ide aj v pripade spotrebitelského Uveru o spotrebitelskd zmluvu. Sud teda
vztah ucastnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy a na danu pravnu vec
aplikoval ustanovenia 23a ods. 1, 2 zakona &. 634/1992 Zb., § 2 pism. a/, b/ zdkona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 30.6.2006, § 3 ods. 1 - 3 citovaného zakona o
spotrebitelskych Uveroch, § 52 a nasl. OZ vzhfadom na prechodné ustanovenia OZ (§ 879j/, § 879l/, §
879m/ OZ), § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Z oznamenia spolognosti Slovenska sporitelfia, a.s. z 28.9.2011 adresovanom kazdému z oboch
Zalovanych vyplyva, Ze uvedena spolo¢nost ako postupca kazdému zo Zalovanych oznamil postupenie
svojej pohfadavky z uveru &. 212088972 vo vySke 2 515,63 eur v prospech Zalobcu ako postupnika
Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1285/2011/CE uzatvorenou dna 28.9.2011. Podfa zoznamu
predloZzeného Zalobcom bola postupena aj pohladavka vo&i obom Zalovanym s celkovym zostatkom 2
515,63 eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukézané, Zze medzi postupcom a Zalovanymi bola dfia
23.9.2005 uzavreta Zmluva o splatkovom Uvere ¢. 0212088972, na zaklade ktorej postupca poskytol
Zalovanym spotrebny Gver vo vyske 50 000,- Sk. Zalovani sa éerpany Uver zaviazali splatit mesaénymi
splatkami po 860,- Sk pri urokovej sadzbe 11,60% ro¢ne a RPMN vo vyske 6,45%, priCom splatnost
prvej splatky bola dohodnuta na 10.10.2005, splatnost’ dalSich splatok k 10. diiu v mesiaci a kone¢na
splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 10.9.2013. Poplatok za spravu uveru bol dohodnuty vo vyske 50,-
Sk mesacne, poplatok za poskytnutie uveru bol vo vySke 1 000,- Sk a tento bol splatny v defi podpisu
zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani mali 96 mesacnymi splatkami uhradit veritefovi sumu 2 899,82
eur (96 x 28,54 € + 96 x 1,66 €), z ktorej suma 159,33 € predstavuje poplatky za spravu Uveru do
konec&nej splatnosti Uveru a suma 1 012,48 € predstavuje Urok z iveru (96 x 28,54 € -1 659,69 € ). Podla
prehfadu transakcii predlozenych Zalobcom, Zalovani uhradili v obdobi od 23.9.2005 do 31.12.2008
nepravidelnymi splatkami sumu 939,59 eur, pricom dalSie platby uz nerealizovali. Pokial Zalovani mali
do konecnej lehoty splatnosti Gveru (10.9.2013) uhradit uhrnom sumu 2 899,82 eur, priCom uhradili
len sumu 939,59 eur, ich dlh na poplatku za spravu uveru do kone€nej splatnosti iveru a na diznych
mesacnych splatkach, zahffiajucich uz aj urok z dveru, uhrnom predstavuje sumu 1 960,23 eur (2
899,82 - 939,59). Zalobca az do vyhlasenia dokazovania za skon&ené nepreukazal tvrdené odstipenie
postupcu od Gverovej zmluvy. Zalobca si v Zalovanej sume uplatnil aj narok na kapitalizovany arok z
omeskania vo vySke 183,45 eur z jednotlivych dlznych splatok, vy&isleny postupcom do 25.5.2012. Sud
potom narok Zalobcu povazoval za dévodny do vysky 2 143,68 eur (1 960,23 + 183,45) a navrh Zalobcu
v Casti prevySujucej sumu 2 143,68 eur zamietol ako neddvodny, ked nepreukazanym zostal narok
Zalobcu v €asti prevySujucej sumu 2 143,68 eur .



PretoZe Zalovani svoj pefiazny zavazok riadne a v€as neuhradili, dostali sa do omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania dfiom nasledujicim po postipeni pohladavky,
teda od 26.5.2012, ked urok z omeSkania z jednotlivych diZznych splatok do postupenia pohladavky na
Zalobcu bol zahrnuty v Zalovanej sume. So sumou vSetkych diznych splatok Gveru a poplatkov vo vySke
2 143,68 eur boli Zzalovani v omeskani az odo dfia nasledujuceho po kone&nej splatnosti Uveru, teda
od 11.9.2010, atak Zalobcovi, s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z., vznikol narok na urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssi ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky. VySka zakladnej urokovej sadzby ECB k 11.9.2013 bola 0,5%, a
tak sud Zalobcovi priznal 8,5% urok z omeskania ro¢ne od 11.9.2013 az do zaplatenia, ale len zo sumy
diZznych splatok vo vyske 1 960,23 eur a navrh Zalobcu v prevySujucej €asti uroku z omeskania zamietol.

V spore bol Zalobca len Ciasto€ne Uspedny (85,21%), pricom neuspech Zalobcu v €asti istiny a uroku
z omeskania je uspechom Zalovanych (14,79), ktory sa odratava od uspechu Zalobcu. Preto sud o
nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal z t€elne vynaloZzenych
trov konania 70,42%. Titulom nahrady sidneho poplatku za navrh vo vyske 150,50 eur Zalobcovi
priznal sumu 105,98 eur a titulom nahrady trov pravneho zastipenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za
3 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci 9.11.2012 , podanie navrhu 10.12.2012, u€ast na pojednavani
dnia 29.1.2015) po 101,25 eur za ukon, rezijny pausal za ukony z roku 2012 vo vyske 2 x7,63 eur, vo
vySke 8,39 eur za ukon z roku 2015, ndhrada za stratu ¢asu cestou na pojednavanie dia 29.1.2015
na trase Bratislava - Komarno a spat za celkovo 6 polhodin po 13,98 eur, cestovné vydavky a nahrada
PHM na trase Bratislava - Komarno a spat 29.1.2015 v dizke 252 km pri jednej obojsmernej ceste
vozidlom SKODA SUPERB, ECV: W. pri spotrebe 5,3/100 km a priemernej cene motorovej nafty 1,40
€/l vo vySke 64,82 eur /(252 x 0,183) + [(5,3 : 100) x (252 x 1,40)])/, ako aj 20% DPH (95,22 eur), sud
uspednému Zalobcovi priznal 70,42%, teda sumu 402,32 eur titulom trov pravneho zastipenia. Nahrada
trov konania je podla § 149 ods. 1 O.s.p. splatna na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Lehotu na plnenie sud Zalovanym uréil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,
945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného



pravneho predpisu.



