Sud: Okresny sud Martin
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714202886.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyfiou JUDr. Helenou Menichovou v pravnej veci navrhovatela:
Socialna poistoviia, sidlo Ul. 29.augusta 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, Socialna poistoviia,
pobocka Martin, Namestie SNP 4, 036 25 Martin, proti odporcovi: X. P. Z. T., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom E. XXX, XXX XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom K. Y., pracovni¢kou
Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie 60,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 60,70 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:
Navrhovatel navrhom doruc¢enym sudu ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 60,70 Eur.

Navrh odévodnil skutoénostou, ze dna 28.3.2012 odporca fyzicky napadol svoju manzelku - poistenca
navrhovatela, p. T. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.Q. XXX. Podla lekarskeho nalezu zo dria 29.3.2012 jej
spbsobil zranenie hlavy a pomliazdenie lavého ramena. Podla vyjadrenia MUDr. D. X. - sudneho lekara,
uvedené zranenie si vyZadovalo dobu lie€enia do 7 dni. ManZelka odporcu bola pre uvedené zranenia
uznana za docasne praceneschopnu od 29.3.2012 do 13.4.2012.

Navrhovatel vyplatil z fondu nemocenského poistenia poistenej p. T. P. po¢as trvania DPN za obdobie
od 8.4.2012 do 13.4.2012 sumu 60,70 Eur. DPN za prvych desat dni vyplaca nahradu prijmu
zamestnavatel.

S odkazom na ust. § 238 Zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
si uplatnil navrhovatel pravo na nahradu Skody z titulu vyplatenych davok z dévodu zavineného
protipravneho konania tretich oséb. Podla vysSie uvedeného, tretou osobu je oznageny odporca.

Navrhovatel vyzvou €. 25/2013 zo dfia 8.4.2013, upomienkou €. 1 zo dfia 21.8.2013 a upomienkou &. 2
zo dna 25.9.2013 vyzval odporcu, aby mu uhradil Skodu, ktora vznikla vyplatou davok nemocenského
poistenia vo vySke 60,70 Eur, odporca ju neuhradil.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom 1Ro0/480/2014 zo dfia 15.5.2014. Tento sa nepodarilo
odporcovi dorugit do vlastnych ruk, preto sud uznesenim ¢&.k. 18C/8/2014-38 zo dna 16.12.2014
platobny rozkaz zrusil.



Uznesenim ¢.k. 18C/8/2014-47 zo dfia 16.1.2015 ustanovil odporcovi opatrovnika.

Sud vo veci nariadil pojednavanie dna 29.1.2015. Vykonal pojednavanie v nepritomnosti opatrovnika,
ktory predvolanie na pojednavanie prevzal dia 16.1.2015 (C.I. 49), svoju neucast neospravedinil. Sud
v sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) vykonal pojednavanie v jeho
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom povereného pracovnika navrhovatela, listinnymi dékazmi
doloZenymi do spisu a zistil:

Z rozhodnutia Obvodného uradu Martin, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, o prejednani priestupku ¢.
N.-R.-N.-XXXX/XXXXX/XXX/M zo diia 19.6.2012, pravoplatného dria 3.8.2012 (&.I. 8), ze odporca bol
uznany vinnym z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu z dévodu, zZe dia 28.3.2012 napadol
svoju manzelku - poskodenu T. P., nar. XXXX tak, ze jej dal facky a udieral ju po hlave a podla
ambulantného zaznamu zo diha 29.3.2012 jej spdsobil zranenie, ktoré si podla vyjadrenia MUDr. Andreja
Hajtmana - sudneho lekara, vyzadovalo dobu lie€enia do 7 dni (E.I. 8).

Socialna poistoviia, pobocka Martin vydala potvrdenie o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou
poistovriou za obdobie od 8.4.2012 do 13.4.2012 (&.l. 6). Podfa tohto potvrdenia bolo na meno Ing. T.
P., r.&. XXXXXX/XXXX, vyplatena davka 60,70 Eur.

Vyzvou €. 25/2013 zo dnfia 8.4.2013 Socialna poistovna, pobocka Martin vyzvala odporcu, aby
sumu vyplatenu Ing. T. P., nar. XX.X.XXXX ako nemocenské za obdobie od 8.4.2012 do 13.4.2012,
uhradil. Davky boli priznané za do€asnu pracovnu neschopnost spdsobenu odporcom v désledku jeho
protipravneho konania dfia 28.3.2012, aby tato sumu zaplatil v lehote do 30 dni od dorucenia tejto vyzvy
na u€et navrhovatela s uvedenim Cisla uctu, kondtantného a variabilného symbolu.

Boli zaslané upomienky zo dfa 21.8.2013 (¢.I. 3) a 25.9.2013. Ku drfiu rozhodovania sud nemal
preukazané zaplatenie dlznej sumy.

Podla § 238 ods. 1 Zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania.

Sud mal v konani preukazané listinnym dékazom - Rozhodnutim o prejednani priestupku Obvodného
uradu Martin, odbor v3eobecnej vnutornej spravy, €. N.-R.-N.-XXXX/XXXXX/XXXM, pravoplatného dha
3.8.2012, naplnenie zakonnych predpokladov ust. § 238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni, a teda
dévodnosti naroku Zalobcu na nahradu Skody proti odporcovi ako tretej osobe v zmysle predmetného
zakonného ustanovenia. Navrhovatelovi nesporne vznikla skoda vyplatou davok v rozsahu 60,70 Eur
jeho poistencovi - T. P. v désledku zavineného konania odporcu vyplyvajiceho z rozhodnutia OU v
Martine, odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. N.-R.-N.-XXXX/XXXXX/XXXM. VySku Skody navrhovatef
preukazal listinnym dékazom - potvrdenim o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistovriou
za obdobie od 8.4.2012 do 13.4.2012 (&.l. 6) prave v suvislosti so zavinenym protipravnym konanim
odporcu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud v sulade s ust. § 238 ods. 1 Zakona o socialnom
poisteni zaviazal odporcu na nahradu Skody v rozsahu 60,70 Eur navrhovatefovi.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplathovanie alebo branenie
prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel, ktory mal v konani Uspech, si nahradu trov konania neuplatnil, sud preto vyslovil, Ze sa
mu nahrada trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni o@o diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, $tvormo (§ 204
ods.1 OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
OSP).

Podra ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni.



