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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeného Advokatskou kancelariou Erasmus
Legal, s.r.o. so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, p r o t i Zalovanej: R. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Y. X. XXX/XX, Y., za u€asti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej Zdruzenie na ochranu
obc¢ana spotrebitefla HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, pravne zastupeného JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 2.421,66 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 8C 67/2013-63 zo dnha
24.9.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku o
trovach konania.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikomnepriznav a.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvého stupna®) ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ zalobcovi sumu 1.222,37 Eur s 0,024 % urokom z omeSkania denne zo sumy 1.222,37 Eur od
2.11.2012 do zaplatenia. Zalovanej povolil uhradzat dih v splatkach po 30 Eur mesaéne, splatnych vzdy
k 15-tému driu toho ktorého mesiaca s tym, Ze v pripade nezaplatenia zro¢nej splatky sa stava splatny
cely dlh. V prevySujucej €asti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze zZiaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti odévodnil cit.: ,Jednou z podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere je udaj o hodnote RPMN. Neuvedenie, resp. nespravne uvedenie
tohto udaja v zmluve o spotrebitel'skom uvere je klamanim spotrebitela a predstavuje nekalt obchodnu
praktiku (porovnaj uznesenie SD EU vo veci C-76/10 Pohotovost/Korékovska). V predmetnej tiverove;
zmluve uzatvorenej medzi u€astnikmi je uvedena hodnota RPMN 24,40%. Je nesporné, ze zalobca
poskytol Zalovanej Uver vo vySke 2.000 Eur, ktory poZadoval splatit v 60 mesaénych splatkach po 59,51
Eur. RPMN pri takejto vySke splatky predstavuje vySku 28,94 % a nie 24,40% ako je to uvedené v
Uverovej zmluve. Zalobca pri vypoéte RPMN do mesaénej splatky nezahrnul poplatok za vedenie Gétu
vo vy8ke 1,99 Eur. Je nesporng, Ze poplatok za vedenie uctu je ndkladom spotrebitela, ktory ovplyvriuje
aj vy8ku RPMN, preto mal byt do tohto vypoc&tu zahrnuty. Jeho nezahrnutie malo za nasledok uvedenie
nespravnej vysky RPMN v Gverovej zmluve.



Vzhfadom k tomu, v zmysle citovanych zékonnych ustanoveni na ochranu spotrebitela je potrebné
Uver povazovat' za bezuro€ny a bez poplatkov. Ako to vyplyva zo splatkového kalendara predlozeného
Zalobcom, Zalovana Zzalobcovi zaplatila celkovo sumu 777,63 Eur, preto ju sud zaviazal k uhrade
zostatku uveru, ktory predstavuje rozdiel medzi sumou, ktord zalovanej poskytol Zalobca a sumou,
ktoru Zalovana Zalobcovi uhradila t. j. 1.222,37 Eur a v prevySujucej Casti Zalobny navrh zamietol.
Na dbvazok sud uvadza, Ze napriek tomu, Ze spotrebitelsky Gver vzhfadom k nespravnosti Udajov o
hodnote RPMN posudil ako bezuro€ny a bez poplatkov, vo vztahu k Zalobcom uplatfiovanému naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 38,20 Eur udava, Ze tato bola sudmi Slovenskej republiky
pravoplatne judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka. Citované zakonné ustanovenie zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna.
Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protiprdvneho stavu zo strany sudu a popieranie
vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského statu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skér judikoval.”

Proti tomuto rozsudku proti zamietavému vyroku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Poukazal na to, Zze z vypoctu celkovych nakladov je nutné vylugit poplatok za vedenie Uctu, ako aj
poistné, aby sa dopracovali k spravnemu vypoctu predmetnej hodnoty. Namietal dalej nepriznanie
kapitalizovaného Uroku z omeskania, ktoré boli zrejmé zo Specifikacie diznej sumy a ak ich sud prvého
stupfia povazoval za nejasné, mal zalobcu vyzvat v zmysle ust. § 43 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“). Namietal, Zze sud prvého stupfia nezastavil konanie v Casti
kapitalizovaného Uroku z omeskania vo vySke 20,27 Eur a v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 2,48 Eur a
bez dévodu zalobu v tejto Casti zamietol. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a zalobe vyhovel, alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
O.s.p. preskumal rozsudok v napadnutom vyroku, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a zistil, ze rozsudok je spravny. O odvolani bolo rozhodnuté postupom
podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p., pricom miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia boli oznamené na uradnej tabuli sudu najmenej pat dni pred vyhlasenim.

Podla § 2 pism. ¢) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym Uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitef
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej



alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

Sud prvého stupria zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré zalobe vyhovel; jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekomfortné. Na potvrdenie
spravnosti zaveru sudu prvého stuprfia odvolaci sud poznamenava.

Systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza z myslienky, ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k tomu, Ze pristupi na podmienky vopred
pripravené predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky z 27.
juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25; z
26. oktobra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25, ako aj zo 6. oktobra 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, Zb. s. I-9579, bod 29).

Vzhfadom na také znevyhodnené postavenie jednej zo zmluvnych stran ¢lanok 6 ods. 1 smernice
93/13 zavazuje Clenské Staty stanovit, aby nekalé podmienky ,podla ich vnutrostatneho prava neboli
zavazné pre spotrebitela". Ako vyplyva z judikatury, ide o kogentné ustanovenie smerujice k nahradeniu
formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou
rovnovahou, ktora medzi nimi m6ze znovu zaviest rovnost’ (pozri rozsudky Mostaza Claro, uz citovany,
bod 36; Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 30; z 9. novembra 2010, VB Pénzugyi Lizing,
C-137/08, zatial neuverejneny v Zbierke, bod 47, a z 15. marca 2012, Pereni¢ové a Perenic, C-453/10,
zatial neuverejneny v Zbierke, bod 28).

S cieflom zabezpedit Uroven ochrany, ktord chce smernica 93/13 dosiahnut, Sudny dvor viackrat
zdéraznil, ze tento nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom moéze byt
kompenzovany iba pozitivnym zasahom vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozsudky
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27; Mostaza Claro, uz citovany, bod 26;
Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 31, ako aj VB Pénzugyi Lizing, uz citovany, bod 48).

Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z
ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne.
Mbéze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked
to zo zavaznych dovodov vyZaduje ulel zdkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka Ustavne
suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4
ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvéli (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zaloZit na racionélnej argumentacii.

Sud prvého stupna spravne poskytol vyklad k vysSie citovanému zakonnému ustanoveniu pri zachovani
pravidiel formalnej logiky.

Zalobca uviedol Zalovaného do omylu tym, Zze RPMN vyjadril oznadenim 24,40%. Judikatra takéto
praktiky spaja s omylom v podstatnej veci (porov. rozsudok NS SR 1Szo 106/2007) ,,Uvedenim
nepravdivého Udaju o vysSke ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN), doSlo k uvedeniu
nepravdivého Udaju o urovni nakupnych podmienok tykajlucich sa leasingovych zmldv a tym aj ku
klamaniu spotrebitela“.

Pouzivanie tejto praktiky je nekalou obchodnou praktikou (porov. rozsudok sudneho dvora C-453/10
Perenic¢ova/S.0.S. Financ) ,,Obchodnu praktiku, o aku ide vo veci samej, ktora spociva v uvedeni nizsej
nez skuto€nej roénej percentualnej miery nakladov v zmluve o Uvere, treba kvalifikovat ako ,klamlivu“ v
zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov vogi spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopifa
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/



ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikach®), pokial zapri€ifiuje alebo je spésobila zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Vnutrodtatnemu sudu prinalezi, aby overil, &i to tak je
vo veci samej. Konstatovanie nekalosti takej obchodnej praktiky predstavuje jeden z prvkov, na ktorych
prisludny sud moze podla €lanku 4 ods. 1 smernice 93/13 zalozit svoje posudenie nekalosti zmluvnych
podmienok tykajucich sa nakladov na Uver poskytnuty spotrebitefovi. Také konStatovanie vSak nema
priamy vplyv na posudenie platnosti uzavretej zmluvy o Uvere podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13.

Uvedenie nespravneho udaju RPMN je klamanim spotrebitela a niet dévodu priznavat takejto praktike
miernejSie dosledky ako tie ktoré predpoklada zakon pri neuvedeni RPMN v ustanoveni § 4 ods. 3 in
fine ZSU.

Spravne preto prvostuprniovy sud priznal zalobcovi len istinu Gveru bez Urokov a poplatkov.

Odvolaci sud poznamenava, Ze pri vypocte RPMN Zalobca nepouzil v splatke aj poplatok za vedenie
uverového uc&tu, za ktory zmluva neuvadza Ziadne plnenie, ktoré by bolo skutoénym plnenim pre
spotrebitela a ktory mozno dévodne oznadit za neprijatelnd zmluvnu podmienku (porov. rozsudok KS
v PreSove vo veci 18Co 109/2011 SMART Capital),, Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatefnou
zmluvnou podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej
strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s , ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana
(napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelna povaZuje odvolaci
sud aj zmluvnu podmienku, ktord vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

V tomto smere odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co
27/2013:

,V tomto pripade potom odvolaci sud ma jednak za to, Ze u podradovania zmluvnych podmienok pod
rezim ust. § 53 ods. 1 vety druhej O. z. a posudzovania toho, €i sa tykaju hlavného predmetu plnenia,
je namieste skor restriktivnejSi (zuzujuci) vyklad, kedze len ten zamedzi tomu, aby sa spod rezimu
zvySenej ochrany normami spotrebitelského prava vymanovali aj podmienky, ktorych suvis s hlavnym
predmetom plnenia mozno vybadat len vo vSeobecnej rovine a ktoré ¢asto sluzZia len organizaénému
zabezpecfovaniu podnikatelskej €innosti toho, kto do zmluvného vztahu so spotrebitelom vstupuje,
okrem toho v8ak je tu nezanedbatelny tiez rozmer problému akcentovany uz sudom prvého stupna,
ktorym je to, Ze i pri posudzovani naslednej otazky prijatefnosti zmluvnej podmienky je takpovediac
kfu€ovym to, &i konkrétne dojednanie predstavuje prinos pre obe strany spotrebitel'ského vztahu.

Korektné odpovede na obe takéto otazky mali povahu tzv. spojenych nadob a prva musela zniet
tak, Ze podmienka spocivajuca v dojednani prava banky (a povinnosti klienta) na poplatok za spravu
Uveru sa hlavného predmetu plnenia vo vy$Sie opisovanom ponimani priamo netyka, pretoZe hlavhym
predmetom plnenia je tu poskytnutie Uveru (zo strany banky) a jeho splacanie (zo strany klienta),
vedenie evidencie o priebehu Cerpania a splacania Gveru je logickou sucastou podnikatelskej €innosti
na poli bankovnictva, zahrnutefnou do odplaty za poskytnutie disponibilnych finanénych prostriedkov
veritela diZnikovi (rozumej do Urokov majucich zohladnit i tu diskutované obsluzné €innosti bez toho,
aby tieto bolo treba honorovat’ osobitne a tym zvySovat celkovu cenu pozi€iavanych pefazi) a ak sa
ma hlavného predmetu plnenia tykat' poplatok za spravu uveru, bude sa ho tykat prakticky kazda
podmienka suvisiaca s tym, Ze tu ide o uver (ktory prili§ Siroky vyklad ale zjavne je v rozpore s u¢elom
Upravy, ktorym je zabezpedenie €o najva¢sej moznej ochrany spotrebitela). Odpoved na druhu otazku
potom v zhode so sudom prvého stupfia (nech aj tymto argumentujucim bez priameho odvolania sa
na tuzemské pravo) bolo mozné sformulovat tak, Ze kritériu prijatelnosti podmienky a rovnovaznosti
prav a povinnosti stran spotrebitelského vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre



spotrebitela Ziaden preukazatelny prinos a za ktory sa mu nedostava Ziadneho protiplnenia, ale takato
podmienka sluzi vylu€ne zaujmu zmluvného partnera spotrebitela na maximalizacii zisku spojeného s
existenciou zmluvného vztahu.*

Vstupné udaje na vypocet RPMN tym neboli spravne.

Nad ramec dévodov uvedenych sudom prvého stupfia odvolaci sud poznamenava, Ze obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere si vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona a medzi nimi
pod pism. g/ je konecna splatnost spotrebitelského Uveru, pod i/ vySka, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a pod pism. j/ ro€na percentualna miera nakladov.

Nepochybne zakonodarca pod kone&nou splatnostou Uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ citovaného
zakona nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych splatok, pretoZe inak by sa uspokoijil s naleZitostou
pod pism. i/, kde sa uvadza aj poclet splatok. PoCet splatok teda nemozno stotoznit s konecnou
splatnostou uveru a preto pri pism. g/ citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone€na splatnost
Gveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do Gvahy (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline vo
veci 5Co 286/14 zo dfia 27.5.2014).

V zmluve vSak chyba aj dalSia obligatérna nalezitost, ktora je zakotvena pod pism. i/ citovaného
zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSsené splatky istiny, arokov a inych
poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, irokov a inych
poplatkov. Uvedena informacia je totiz dblezita pre spotrebitefa o tom, &i prisluSny Gver je pre neho
vyhodny alebo nie (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci 9Co 401/12 zo dha 6.8.2013).

Sud prvého stupfia spravne priznal zalobcovi uplatneny Urok z omeskania odo dna 2.11.2012 tak, ako si
ho Ziadal v Zalobe. Pokial Zalobca namieta nepriznanie €asti uroku z omeskania od zosplatnenia do dna
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu, odvolaci sud konstatuje, Ze zosplatnenie nepochybne
pozostavaju i z uroku z omeskania z plnenia, na ktoré Zalobca nema pravo (urok z omeskania z
urokov a poplatkov zo zmluvy o uvere, t.j. nielen zo zvysnej €asti Uverovej istiny po odpocitani plnenia
splatok zo strany Zalovanej). Pokial by iSlo o priznanie naroku na uroky z omeskania iba z istiny odo
dfia zosplatnenia pohfadavky, odvolaci sud v tomto smere poznamendava, Ze z obsahu spisu nema
preukdzany okamih, kedy doSlo k zosplatneniu pohlfadavky. K uvedenému nestaci iba samotné tvrdenie
zalobcu, ze k zosplatneniu pohladavky doslo ku driu 12.4.2011 (¢l. 42).

Napokon pokial ide o poslednu odvolaciu namietku zalobcu, Ze sud nerozhodol o zastaveni konania v
&asti, ani tato nie je dévodna, nakolko sud prvého stupna diia 18.12.2013 vyhlasil dopifiaci rozsudok
¢.k. 8C 67/2013-79, ktorym sud konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 2,48 Eur a v Casti
o zaplatenie kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 20,27 Eur zastavil.

KedZe namietané nespravne pravne posudenie veci nebolo dbévodné, odvolaci sud rozsudok v
napadnutom vyroku ako spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny a Zalovanej ani vediaj$iemu G&astnikovi Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



