Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 23Sp/57/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6014201285

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Sege¢

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6014201285.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, samosudcom JUDr. Milanom Segecom, v pravnej veci navrhovatela:
J. W, nar. XX XX XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX P., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Banska Bystrica, Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia
odporcu sp.zn. 5N 2338/2014-KaBB zo dna 10. septembra 2014, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozhodnutie odporcu sp. zn. 5N 2338/2014-KaBB zo diia 10. septembra 2014
potvrdzuje.

Il. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

IIl. Navrhovatefl je povinny zaplatit na ucet Krajského sidu v Banskej Bystrici sudny poplatok 35,- Eur
v lehote troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporcu sp.zn. 5N 2338/2014-KaBB zo dria 10.09.2014 bolo rozhodnuté tak,
Ze sa nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci Ziadatefovi J. W., rod. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX P.. Rozhodnutie bolo v podstate odévodnené tym, Ze dria 03.02.2014
bola centru doru€ena Ziadost' Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci a zastupovanie v konani pred
sudom vo veci podania staznosti na Ustavnom stde SR vo veci uznesenia Okresného sudu v Brezne
¢.k. 3C/2/2010-211 zo dha 06.04.2011, ktoré sa stalo pravoplatnym diiom 07.07.2011. Podla 53 ods. 3
zakona ¢&. 38/1993 Z.z. zakon o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky moZno staznost podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia, opatrenia alebo upovedomenia o
inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol
0 opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Uznesenie Okresného sudu v Brezne ¢.k. 3C/2/2010-211 sa
stalo pravoplatnym 07.07.2011, Ziadatel zmeskal lehotu dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktora je stanovena na podanie Ustavnej staznosti. Staznost Ziadatel bol opravneny podat najneskér do
07.09.2011. V suvislosti s § 8 zdkona €. 327/2005 Z.z. nebola vylu&ena zrejma bezuspesnost sporu, ¢im
Ziadatel nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Proti rozhodnutiu odporcu podal opravny prostriedok navrhovatel, v ktorom uviedol, Ze povazuje
Centrum pravnej pomoci v Banskej Bystrici za necinnud instituciu. Centrum pravnej pomoci hrubo
poruSuje zakony z obcianskopravnej a trestnopravnej €innosti vo veciach navrhovatela v suvislosti s
podanymi Ziadostami o pridelenie advokatov na spravodlivi obhajobu pred sudmi, na o méa navrhovatefl
pravo zo zékona v zmysle § 30 O.s.p. pre nedostatok znalosti prava. Navrhovatel vy&erpal vSetky
dostupné vnutrostatne prostriedky (ob&ianskopravne a trestnopravne) v konani za hrubé porusovanie
prava a dostojnosti, dovolat sa spravodlivosti a zadostuginenia podla &lanku 127 odsek 3 Ustavy SR.



Navrhovatel spolu s manzelkou Ziadal od Centra pravnej pomoci v Banskej Bystrici nemajetkovu ujmu
vo vySke 82.984,77 Eur.

K opravnému prostriedku navrhovatela podal vyjadrenie odporca, v ktorom navrhoval napadnuté
rozhodnutie odporcu zo diia 10.09.2014 potvrdit. Vo vyjadreni poukazal na to, Ze Ziadatel dorugil
uznesenie Okresného sudu Brezno sp.zn. 3C/2/2010 do centra 28.08.2014, pri¢om uznesenie sa
stalo pravoplatnym 07.07.2011, s prihliadnutim na ustanovenie § 53 ods. 3 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. -
zakon o organizécii Ustavného sudu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, centrum ma
za preukazané, Ze ziadatel zmeskal lehotu dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktora je
stanovena na podanie Ustavnej staznosti. Staznost bol Ziadatel v sulade s dikciou zdkona opravneny
podat’ najneskdr do 07.09.2011.

Krajsky sud preskumal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu
podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. a po preskiumani veci a postupu napadnuté rozhodnutie odporcu
podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil, pretoZze dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu
- odporcu nebol v rozpore so zakonom.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto oséb mozu byt priamo dotknuté.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze dévodom jeho vydania bola skuto¢nost, Ze odporca mal
preukdzané, Ze navrhovatel ako Ziadatel nesplnil podmienku vylu€enia zrejmej bezispesSnosti sporu,
ktora je nevyhnutnym predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 zakona &.
327/2005 Z.z..

Podla § 6 ods. 1 zadkona ¢&. 327/2005 Z.z.; fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci, ak
a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 8 citovaného zakona; pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne najma
na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, &i sa pravo nepremic¢alo a Ci je Ziadatel schopny oznadit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su ddlezité na zistenie skutkového stavu.

Ustanovenie § 8 zakona €. 327/2005 Z.z. nepredstavuje taxativny vypocéet skutoCnosti, na ktoru
musi Zalovany pri posudzovani otazky zrejmej bezuspesnosti sporu prihliadat, avSak na konkrétne
skuto€nosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, ma centrum prihliadat’ vzdy. Rozsah
posudenia zrejmej bezuspesnosti sporu je v kompetencii odporcu a zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu.

Za stavu, ked odporca v predmetnej veci posudzoval otazku zrejmej bezuspesnosti sporu z hfadiska ,€i
pravo nezaniklo uplynutim ¢asu®, postupoval odporca v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim.

Krajsky sud s odvolanim na ustanovenie § 6 citovaného zakona konstatuje, Ze odporca ako prisludny
spravny organ za Uc¢elom rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci, sa musi
otazkou zrejmej bezuspesnosti sporu zaoberat, pretoZe bez splnenia podmienky, Ze ,nejde o zrejmu
bezuspesnost sporu” nemozno poZadovany narok na poskytnutie pravnej pomoci priznat, aj ked ziadatefl
dalSie dve podmienky splnil.

Podla § 53 ods. 3 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov; staznost mozno podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.



Navrhovatel pozadoval poskytnutie pravnej pomoci v suvislosti s uznesenim Okresného sudu v Brezne
¢.k. 3C/2/2010-211 zo dha 06.04.2011, ktoré sa stalo pravoplatnym dfiom 07.07.2011. V suvislosti s §
53 ods. 3 zakona €. 38/1993 Z.z. mal navrhovatel - Ziadatel moznost podat staznost na Ustavnom stde
SR v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia. Od pravoplatnosti uznesenia
uplynulo uz viac ako tri roky, ide o zrejmu bezuspesSnost’ na uplatnenie prava, nebola splnena jedna z
podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci. Odporca spravne rozhodol, ked navrhovatelovi nepriznal
narok na poskytnutie pravnej pomoci, preto sud podlfa § 250q ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie
potvrdil.

Sud nepriznal navrhovatefovi nahradu trov konania, pretoze navrhovatel bol v konani neuspesny.
Rozhodnutie o trovach konania je v sulade s § 250k ods. 1 O.s.p..

Sud ulozil navrhovatelovi ako neuspednému uc€astnikovi konania povinnost zaplatit sudny poplatok
podla § 2 ods. 4 zadkona €. 71/1992 Zb., nakolko navrhovatel sa stal poplatnikom, kedZe podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani bol neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruc€enia. Odvolanie sa podava
pisomne v dvoch vyhotoveniach cestou krajského sudu na Najvyssi sud SR. Odvolanie je mozné podat
len z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p.. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



