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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkynou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanému: L. B, I..
XX XXXX, Z. B. S. XXX/XX, K. I. G., o zaplatenie sumy 410,88 eur s prisl. , takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 309,40 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,15 % ro€ne zo sumy 309,40 eur od 17.11.2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobu v prevySujucej Gastizamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 12,25 eur a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 27.8.2014, domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 410,88 eur, vycisleného uroku z omeSkania v sume 58,62 eur, uUroku z omeSkania vo vyske
8,15 % rocne zo sumy 410,88 eur 18.8.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby
oddvodil tym, Ze Zalobca diia 3.4.2012 uzatvoril so Zalovanym Uverovi zmluvu &. 4204011359 (dalej
len ,Uverova zmluva"). Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli Gverové podmienky. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 329,- eur, ktoré sa zalovany zaviazal vratit v 24
pravidelnych mesaénych splatkach po 19,60 eur. Zalovany bol v omeskani s Ghradou svojho zavazku.
Dra 29.10.2012 ho preto vyzval k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostédva z nezaplatenych
splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty. Voc&i Zalovanému eviduje dlh pozostavajuci z diZznej
istiny vo vySke 47,06 eur, uroku vo vyske 50,94 eur, zosplatnenej istiny vo vySke 271,88 eur, upomienky
Il vo vySke 24,- eur a zmluvnej pokuty vo vySke 17,- eur. Dlh je spolu 410,88 eur.

Zalovany s podanou Zalobou suhlasil iba giastoéne a to pokial sa jedna o diznd sumu vo vyske 309,40
eur s prisl.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a jej prilohami a to zmluvou o Uvere zo
diia 3.4.2012, uverovymi zmluvnymi podmienkami zalobcu, splatkovym kalendarom, oznamenim o
zosplatneni Uveru zo dha 29.12.2012, pisomnym vyjadrenim zalobcu zo dria 28.1.2014, vysluchom
Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Zalobca a zalovany ako klient uzatvorili dfia 3.4.2012 zmluvu o Gvere &. 4204011359, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 329,- eur, ktory sa Zzalovany zaviazal splatit’ v pravidelnych 24
splatkach vo vyske 19,60 eur mesadéne. Zalovany prehlasil, Ze sa pred podpisanim zmluvy oboznamil
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, Ze su mu vetky
ustanovenia zrozumitelné, povaZuje ich za dostatocne uréité a prejavuje suhlas byt viazany tymito
podmienkami. Dohodnutéa vyska urokovej sadzby bola 34,30 % rocne, vySka RPMN bola 40,90 % ro¢ne.

Podla hlavy 1 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej
len ,,Uverové podmienky“), tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v zmysle §
273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo¢nost*) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient*).

Podla Hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok, klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a
to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vy8ka a termin splatnosti st uréené v averovej
zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna &ast’ uverovej istiny, uroky, poplatok za vedenie
uverového uctu a uhrada za poistenie, ktoré je klient podfa tejto Uverovej zmluvy a tychto uverovych
podmienok povinny platit, ak z udajov na licnej strane vyplyva inak.

V zmysle Hlavy 5. § 7 Uverovych podmienok, sa zmluvné strany dohodli, Ze uhrady klienta budu
zapocitané na pohladavky spoloénosti podfa terminu ich splatnosti a to od najstarSej pohladavky. V
pripade viacej pohladavok rovnakého datumu splatnosti bude uhrada pouzitda v tomto poradi: istina,
uroky, dalSie prisluSenstvo pohladavky vratane sankcii.

Ako vyplyva z Hlavy 7 § 3 pism. a) Uverovych podmienok, klient je povinny cely éerpany Gver splatit
na poziadanie v pripade, Ze sa oneskori s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskori s platenim
jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace.

Podra Hlavy 7 § 5 Uverovych podmienok, v pripadoch podrla § 3 a 4 tejto Hlavy je spoloénost opravnena
od UZ odstupit, pozastavit' Cerpanie uz poskytnutého uveru alebo dohodnuty uver neposkytnut.

Podla Hlavy 18 § 1 Uverovych podmienok, v pripade omeskania klienta s Ghradou splatky &i splatky
RU je spoloénost opravnena klientovi vyuétovat a klient je povinny na zaklade tohto vyGétovania uhradit
spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vySke 5,- eur v pripade prvej upomienky a 12,- eur v pripade
druhej a dalSej upomienky.

Podla Hlavy 18 § 2 Uverovych podmienok, v pripade omes$kania klienta je spolo&nost opravnena
klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit spolo¢nosti zmluvnu pokutu
vo vySke 17,- eur. Tato pokuta bude spolo¢nostou vyuctovana maximalne jedenkrat za dobu trvania
zmluvy.

Ako vyplyva z hlavy 20 § 8 Uverovych podmienok, UZ, UP, Metodicka priru¢ka, Metodicka prirucka
KK a zabezpelovacie vztahy, ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych
vztahov, sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, v zneni neskorsich predpisov,
ako aj ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, v plathom zneni.

Zalobca pisomnym pripisom zo dfia 29.10.2012 si vo&i Zzalovanému uplatnil svoje pravo na splatenie
celého Cerpaného uUveru, vyzval Zalovaného na zaplatenie celého diZznej sumy vo vySke 422,88 eur a
k uvedenému driu zosplatnil cely Uver. Zaroveh Zalovanému stanovil dodato¢nu lehotu na plnenie a to
do 15 dni od odoslania vyzvy.



Z predlozeného splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovany do zosplatnenia Uveru v prospech Zalobcu
uhradil sumu 19,60 eur. Z toho suma 10,06 eur bola zapoditana na istinu Gveru, suma 9,54 eur na urok.

Zalobca v pisomnom podani zo diia 28.1.2015 uviedol, Ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu. Z
hmotno-pravneho hladiska je Uverova zmluvy platna a u¢inna. Ma pisomnu formu, je prejavom slobodne;j
vble zalobcu a zalovaného, je uzavreta v sulade s pravnymi predpismi, ktoré boli platné a ucinné v
Case uzavretia zmluvy a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky od ktorych by Zalobca
odvodzoval svoj pravny narok.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze je povinny Zalobcovi zaplatit sumu 309,49
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 309,40 eur od 17.11.2012 do
zaplatenia a Ze je tieZ ochotny uhradit’ trovy konania.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diZnik vratil dlzni sumu s urokmi.

Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy



uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obciansky zakonnik®)
platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny udkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Podla § 566 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel je povinny prijat aj Ciasto€né pinenie, ak to
neodporuje dohode alebo povahe pohladavky. Pri €iastoénom plneni pefiazného dihu sa plnenie diznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva
o spotrebitelskom uvere, teda spotrebitelskd zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v stlade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu
zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Zmluva uzavretda medzi uc€astnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré st mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu terminoldgiu nema
moznost, Ci uz ich vdbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sidne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské &taty Unie st povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).



Dalej sud zistil, Ze podla Uverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prislu§nymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika ako aj Obclianskeho zdkonnika, ide v8ak o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, pretoze ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a
Zalovany ako spotrebitel, pri<om obsah zmluvy, ako aj Uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez
moznosti Zzalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Zze medzi zalobcom a zalovanym bola
uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej zalovanému bol
poskytnuty uver vo vyske 329,- eur, ktory sa zalovany zaviazal splatit' v 24 splatkach. Zo strany zalobcu
doslo k zosplatneniu celého dlhu ku dnu 29.10.2012.

V prospech zalobcu Zalovany uhradil finanéné prostriedky vo vyske 19,60 eur. Z toho suma 10,06 eur
bola zapoditana na istinu Uveru a suma 9,54 eur na urok.

Dohodnuty Grok z tveru bol 34,30 % roéne. Urok z Uveru poskytovany obchodnymi bankami v &ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy (3.4.2012) bol pri Uveroch poskytovanych od 1 roka do 5 rokov vo vySke
12,89 % rocne.

Urok pozadovany zalobcom ktorym Grogil Gverovu istinu bol znadne vy$$i ako Grok poskytovany
bankami v tomto obdobi - 2,5 nasobne prevySenie. Takéto dojednanie o urokoch odporuje dobrym
mravom a je v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika, a preto ide o absolutne neplatné zmluvné
dojednanie. Vo veciach nebankovych subjektov je mozné vzhlfadom na mieru rizika akceptovat vyssSie
uroky ako poskytuju banky, ale vySka urokov vSak nemdze byt neprimerana.

Judikatura sudov nikdy nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa,
ktoré su v spoloc€nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
(porov. pravne veci NS SR sp. zn. 1MCdo 1/09 z 31.7.2009, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 2 26.4.2012, NS
CR sp. zn. 21Cdo 1484/04 z 15.12.2004, KS v Pre$ove sp. zn. 3Co 3/2011 z 12.10.2011, 3Co 67/2012
z24.10.2012, 6C0/138/2012 z 7.5.2013 )

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti je dojednanie o vyske urokovej sadzby poskytnutého uveru
pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatné a preto sud Zalobcovi narok na urok z tveru nepriznal.

Zalovany je tak na istine Gveru, po zapogitani Uhrady vo vyske 19,60 eur, eSte povinny zaplatit sumu
309,40 eur. Sud v tejto Casti uplatneny narok povazoval za dévodny a zalovaného zaviazal na zaplatenie
sumy 390,40 eur.

Dal&im narokom Zalobcu je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 17,- eur a to v zmysle Hlavy
18 § 2 tverovych podmienok.

V ramci spotrebitefskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska doloZka, zasadne nemo6zu byt sucastou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale
len sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. I.US 3512/2011)

V danom pripade zalobca nepreukazal, ze by dojednanie o zmluvnej pokute bolo sucastou listiny, na
ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Uvedena pokuta je su€astou iba uverovych podmienok. Uvedené
vymedzenie v verovych podmienkach sud neméze povazovat za platné pisomné dojednanie zmluvnej
pokuty, ako to vyzaduje § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.



Podla nazoru sudu uvedenim naroku Zalobcu ako veritefa na zaplatenie zmluvnej pokuty za porusenie
zmluvnych povinnosti Zalovanym ako dlZznikom, v danom pripade v Hlave 18 Gverovych zmluvnych
podmienok, nie je splneny zakonny predpoklad platného dojednania a to je pisomna forma, nesplnenie
ktorej ma za nasledok jej absolutnu neplatnost v zmysle ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonni. Preto
sud Zalobu aj v tejto Casti povazoval za nedévodnu a takyto narok Zalobcovi nepriznal.

Poslednym zalobcom uplatnenym narokom je narok na zaplatenie poplatkov za upomienky v sume 24,-
eur a to v zmysle Hlavy 18 § 1 uverovych podmienok.

Zalobca sudu nepreukazal, zeby Zalovanému boli zaslané upomienky ( v danom pripade v poéte 2 po
12,- eur), no aj v pripade Ze sa tak stalo, kedZe je nepochybné, ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost
uhradit’ uhradzat uver v dohodnutych splatkach, povaZuje sud sumu za upomienku za neprimerand,
kedZe by mala predstavovat naklady spojené so zaslanim upomienky, ktoré aj v pripade jej pisomného
vyhotovenia a s tym spojenymi vydavkami na postovné, sud povaZuje za neadekvatne predmetnému
ukonu. Sud v tejto €asti zalobu povazoval za nedévodnu a narok Zalobcu na zaplatenie sumy 24,- eur
s prislusenstvom zamietol.

Vzhladom na vysSie uvedené Zalobcovi v zmysle Uverovej zmluvy vznikol narok na zaplatenie sumy
pozostavajucej z istiny uveru v sume 309,40 eur ( 329,- eur - 19,60 eur).

Zalobcovi nie je mozné priznat ani narok na kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 58,62 eur
vycisleny zo vSetkych Zalovanych sum za obdobie od 17.11.2012 do 17.8.2014, nakolko bol vyc€isleny
z vy$8ej sumy na aku zalobcovi vznikol narok.

Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalobcovi mozno priznat narok na urok z omeskania v nim poZadovanej
vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 309,40 eur od 17.11.2012 do zaplatenia, ktory je v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s prisluSnym nariadenim vlady.

Podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.%, ak mal
ucastnik vo veci uspech len €iastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania sU najma hotové vydavky ucCastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

V danej pravnej veci sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 101,48 eur s prisl. zamietol a Zalobe o do
sumy 309,40 eur s prisl. vyhovel. V &asti zamietnutého naroku Zalobcu bol v konani uspesny zalovany.
Vo zvysnej Casti uplatneného naroku bol UspeSny zalobca. V predmetnej veci mal zalobca Uspech v
rozsahu 75 % a zalovany v rozsahu 25 %. Po odpogitani uspechu zalovaného od Uspechu zalobcu (75%
- 25 %), zalobcovi vznikol narok na priznanie nahrady trov konania v rozsahu 50 % z jeho celkovych
priznanych trov konania

Trovy konania na strane Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany Zalobny
navrh vo vyske 24,50 eur. Vzhfadom na pomer uspechu a neuspechu Zalobcu a Zalovaného, sud preto
zaviazal zalovaného na nahradu trov konania vo vyske 12,25 eur za zaplateny sudny poplatok ( 50 %
zo sumy 24,50 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



