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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom
Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., so sidlom: Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava proti Zalovanému S. O., nar. X.X.XXXX,
bytom W. V. I. €.XX, ob&an SR, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovanej VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov, Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastipeného JUDr.
Patrikom Podhorskym, advokatom, Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 331,94 EUR s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok, €. k. 2C/496/2012-19 zo dna 28. 02. 2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
VedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 331,94 EUR s Grokom z omeskania. Uviedol,
Ze Zalovana ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu, teda so spolo€nostou Slovak
Telekom a.s., v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o
pripojeni. V zmluve sa zaviazala riadne odoberat’ sluZzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom cenniku podla zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so

Zmluvou o pripojeni a VSeobecnymi podmienkami.

Povinnostou Zalovanej bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi
Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v Zmluve o pripojeni. Uelom dojednania
o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane
pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade
je teda Zalovana sankcionovana zato, Ze nedodrzala konkrétne ur¢ené povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo
zmluvy, v désledku ¢oho musela byt vypojena z prevadzky.

Zalobca vystavil z dévodu porusenia povinnosti Zzalovanej fakturu, v ktorej vyuétoval zmluvna pokutu.
Uviedol, Zze kedZe tato faktura nebola riadne uhradena ma narok v zmysle § 517 ods.2 a nasl.
Obcianskeho zakonnika aj na urok z omeskania.



O Zalobe rozhodol Okresny sud Kezmarok rozsudkom sp. zn. 2C/496/2012-19 zo dna 28. 02. 2014 tak,
Ze Zalobu zamietol. Trovy konania u€astnikom nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze dohoda o zmluvnej pokute uzavreta medzi ucastnikmi konania
je neplatna pre jej neurcitost - zmluva o pripojeni, ktorej su€astou su aj vSeobecné podmienky a
dodatok obsahuje niekolko desiatok povinnosti U¢astnika réznej zavaznosti. Formulacia zmluvnej pokuty
neumoznuje posudenie, porusenie ktorej povinnosti U¢astnika je sankcionované zmluvnou pokutou.
Dalej sud prvého stuptia uviedol, Ze v danom pripade ide o zmluvu spotrebitelski a dojednanie o
zmluvnej pokute (ak by aj nebolo neplatné pre neurcitost) je neplatné aj pre neprimeranost - dojednana
sankcia v rovnakej vySke pri poruseni povinnosti zalovaného bez ohladu na zavaznost a vyznam
porusenej povinnosti je sankciou neprimeranou.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sud
sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze zmluvna pokuta zabezpelovala jednak zvyhodnenu cenu
poskytnutého mobilného zariadenia a jednak benefit, ktory Zalovany ziska v pripade, Ze sa zaviaZe na
uzivanie sluzieb Zalobcu podas dojednanej doby. Poukazal na to, Ze pravo na riadne odbévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého procesu. Sud prvého stupria poskytol
predmetnym rozsudkom uUstavne nekonformny vyklad ustanoveniu Ob¢&ianskeho zakonnika zasahujuci
do zasady zmluvnej slobody, na ktorej je postavené sukromné pravo SR. Dojednanie o zmluvnej
pokute je len zabezpec€enie prospechu poskytnutého zalovanému. Uplatnenie prava na zaplatenie
zmluvnej pokuty ako subsidiarneho prava, ktoré Zalobcovi vzniklo az poruSenim primarnej povinnosti
Zalovaného platit cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as, nemozno povazovat za nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Uviedol, Zze zmluvu, ktoru pouzival Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca, nemozno bezvyhradne povazovat za formuldrovy typ zmluvy, ktory Zalovanému
neumozniuje ovplyvnit jej obsah - prave naopak, druh mobilného telefénu si Zalovany mohol vybrat séam
a podla zvoleného modelu telefénu, bola rozdielna vyska jeho Standardnej a akciovej ceny, a teda aj
zmluvnej pokuty. Zalovany vébec nemusel k zmluve o pripojeni odkupit mobilny telefén, pricom by bola
zmluvna pokuta automaticky znizend o jeho hodnotu. Hoci zmluvnéa pokuta bola dojednana formularovo,
je dojednana individualne. Individudlnost vyplyva zo skutoCnosti, Ze jej vySka je zavisla od plnenia
poskytnutého Zalovanému pri uzatvarani dodatku k zmluve. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupha
je nepreskumatefny. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupfia o neplatnosti dojednania zmluvne;j
pokuty. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 9C0/31/2012 a na analdgiu s ust. § 3a ods.
3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.. Uviedol, Ze v pripade, ak by aj sud neuznal narok Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat do Uvahy skuto€nost, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu
bola spdsobena skutona Skoda, ktord zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho
zariadenia. Poukazal na uhradzovaciu a sankénu funkciu zmluvnej pokuty.

Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne.

Sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze takto dohodnuta zmluvna pokuta je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Tak ako uviedol sud prvého stupha, Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca mohol Ziadat zmluvna pokutu vo vyske 331,94 Eur bez ohladu na to, aké povinnost bola zo
strany Zalovaného porusena. Teda mohlo sa napriklad jednat aj o porusenie povinnosti zaplatit' fakturu
na 1 Eur.

Dohodnutd zmluvnu pokutu by Zalobca, resp. jeho pravny predchodca mohol uplatfiovat' aj vtedy, keby
zalovany po celu dobu viazanosti plnil vSetky svoje povinnosti a po ukonéeni viazanosti by napriklad
nezaplatil fakturu na sumu 1 Eur. Takto uplatfiovana zmluvna pokuta by uz ani nezabezpecovala plnenia



poskytnuté zo strany Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu. Takto dojednana zmluvna pokuta je
neprimeranou sankciou, pri€om sid nema moznost takého vykladu, ktory by udrzal platnost tejto dohody
bez toho, aby zasiahol do jej dojednaného obsahu.

Odvolaci sud naviac poukazuje na skuto¢nost, ze z dokazov predlozenych zalobcom nevyplyva, aku
povinnost’ zalovany poruSil. V konani bola predlozena len faktira na sumu 331,94 Eur ako faktiura za
obdobie 22/12/2009 - 21/1/2010, z jej textu vyplyva, ze je fakturovana zmluvna pokuta 331,94 Eur,
av8ak zo ziadneho dokladu predlozeného v konani nevyplyva, aku povinnost Zalovany porusil. Takéto
zdbvodnenie chyba aj v podanej zZalobe, kde taktiez Zalobca neuvadza, aka povinnost bola zo strany
zalovaného porusena.

Dohodu o zmluvnej pokute nemoZno povaZovat za individudlne vyjednanu len z toho dbvodu, Ze
vyberom druhu mobilného telefénu si Zalovany vybral aj vy$ku zmluvnej pokuty. Zalovany si mohol vybrat
druh telefénu, resp. zmluvu bez poskytnutia telefénu, ale dojednanie o zmluvnej pokute sa vzdy stalo
suéastou zmluvy - rézna bola len vy$ka zmluvnej pokuty. Zalovany nemal moznost vyjednat takii zmluvu,
obsahom ktorej by nebolo dojednanie o zmluvnej pokute.

Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, mohlo vzniknut proti Zalovanému pravo na nahradu
Skody, ale zalobca v Zalobe tieto skuto€nosti netvrdil, a ani ich nepreukazal. Uplatnena suma mu teda
nemohla byt priznana ani z titulu nahrady Skody.

Analégia s vySkou sankcie ustanovenou v § 3a ods. 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. nie je
namieste. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelna preto, lebo dava dodavatelovi pravo pre porusenie
zmluvy vycislitelné na akikolvek sumu, ziadat zmluvna pokutu vo vySke 331,94 Eur, a to aj opakovane.
Zmluvna pokuta méze teda prevysit ,hodnotu porusenia zmluvnej povinnosti zalovaného* aj hodnotu
poskytnutého telefonu prakticky neobmedzenym nasobkom (pri nezaplateni beznej faktury na 20 Eur
by to bolo cca 16 nasobne).

Samotné poukazanie na urcité rozhodnutie Krajského sudu v PreSove nie je argumentom o spravnosti
tvrdeného, takymto sp6sobom mozno argumentovat len ustalenou a publikovanou judikaturou.

V konani nebolo preukazané, Ze dojednana zmluvna pokuta plni uhradzovaciu a sankénu funkciu. V
konani nebolo tvrdené ani preukazované, ako dlho trval a ako dlho mal trvat vztah pravneho predchodcu
Zalobcu a zalovaného, aké plnenia za ten €as Zalovany zrealizoval, aké bolo porusenie jeho povinnosti
a kedy k nemu doSlo. Bez preukazania uvedeného nie je mozné zistit, &i opravnené ekonomické
oCakavania pravneho predchodcu zalobcu boli alebo neboli spinené.

Za takychto okolnosti je rozhodnutie sidu prvého stupna spravne, a preto odvolaci sud potvrdil postupom
podla ust. § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podfa ust. § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP.
V konani bol Zalobca neuspedny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana
bola v odvolacom konani uspesn4, trovy odvolacieho konania jej vSak nevznikli.

Po podani odvolania do konania vstupil vedfajsi u€astnik, ktory v8ak nevykonal Ziaden ukon podporujuci
Zalovaného. Trovy vedlajSieho u€astnika su teda neuc&elné, pretoze vedlajsi u€astnik v konani ni¢im
zalovaného nepodporil, a preto mu odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



