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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513 zastipena Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej ¢. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862
711 proti zalovanému S. Vasilenkovi, nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX E. XX, ob€an SR, o zaplatenie
722,93 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 5R0/48/2014-19 zo diha 19.8.2014.
Il. Zastavuje konanie v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 519,30 eura s prisluSenstvom.

1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 203,63 eura s Urokom z omeskania vo vyske 9,5 % roéne
zo sumy 57,78 eura od 18.7.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 62,92 eura od 18.8.2011
do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 47,54 eura od 18.9.2011 do zaplatenia a vo vyske 9,5 %
ro¢ne zo sumy 35,59 eura od 18.10.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nema pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na sude dria 3.7.2014, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
722,93 eura s prisluSenstvom.

Uplatneny narok oddvodnil tym, Zze zalovany, ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom zZalobcu
Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom zalobcu zalovanému. Na zaklade predmetnej
zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu od ucinnosti zmluvy zalovanému sluzby elektronickej
komunikacie, najmad umoznil zalovanému uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho Ccisla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave,
poskytoval zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy a vSeobecnych podmienok.
Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualinom
cenniku podfa zvoleného programu. Pravny predchodca zalobcu riadne poskytoval zalovanému vysSie
uvedené sluzby a ich cenu vygislil v zmysle zmluve a aktualneho cennika fakturami s vyznacenym
zuctovacim obdobim a splatnostou nasledovne: faktura €. 4728306329 splatna dna 17.7.2011 na sumu
57,78 eura, faktura €. 6732325796 splatna dra 17.11.2011 na sumu 519,30 eura, faktura ¢. 6730320975
splatna dna 17.9.2011 na sumu 47,54 eura, faktira €.6731324190 splatna dna 17.10.2011 na sumu



35,39 eura a faktira &. 729312763 splatna diia 17.8.2011 na sumu 62,92 eura. Zalovany nesplnil
svoju povinnost' vyplyvajucu mu zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil,
resp. nezaplatil ich pomernu &ast, &¢im porusil povinnosti jemu vyplyvajice zo zmluvy v spojeni so
vSeobecnymi podmienkami. DIh Zalovaného vo i zalobcovi, ktory vznikol na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti vycisluje nasledovne: celkova neuhradena suma v &ase postupenia pohladavky 722,93
eura. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma Zalobca pravo na zaplatenie urokov z omeskania podfa predpisov
ucinnych k 31.1.2013, nakolko zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
vznikol pred 1.2.2013, a to na nasledovné uroky z omes$kania: 9,5 % ro¢ne zo sumy 57,78 eura od
18.7.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 62,92 eura od 18.8.2011 do zaplatenia, vo vySke
9,5 % ro¢ne zo sumy 47,54 eura od 18.9.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 35,39 eura
od 18.10.2011 do zaplatenia a vo vySke 9,25 % zo sumy 519,30 eura od 18.11.2011 do zaplatenia.

Vo veci bol dna 19.8.2014 vydany platobny rozkaz pod €. k. 5R0/48/2014-19.

Podla § 173 ods.1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rdk, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods.2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba /§91 ods.1 O.s.p./. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne s ukonom , ktorym sa konanie kon¢i.

Podanim zo dna 30.12.2014 zobral zalobca spat’ zalobu v ¢asti zmluvnej pokuty vo vyske 519,30 eura
s prisluS§enstvom.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na spatvzatie €asti Zaloby sud rozhodol tak, Ze zastavil konanie v €asti zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vySke 519,30 eura s prisluSenstvom.

Predmetom konania bol narok zalobcu voci zalovanému na zaplatenie istiny za neuhradené sluzby vo
vysSke 203,63 eura s prisluSenstvom.

Na pojednavani dna 29.1.2015 sud pokracoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolanych U€astnikov konania podfla § 101 ods.2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to: faktary €. 4728306329, 0729312763, 6730320975,
6731324190, 6732325796, dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 16.12.2009, zmluva o poskytovani
sluzby a najme KZ zo dna 30.5.2011, Ciasto¢né spatvzatie zaloby zo dfia 30.12.2014, spis Okresného
sudu Svidnik, sp. zn. 7C/222/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu a zalovany uzatvorili v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla
zvoleného programu. Pravny predchodca zalobcu riadne poskytoval Zalovanému vyS$sie uvedené sluzby
a ich cenu vycislil v zmysle zmluve a aktualneho cennika faktdrami s vyzna¢enym zuctovacim obdobim
a splatnostou nasledovne: faktura €. 4728306329 splatna dfia 17.7.2011 na sumu 57,78 eura, faktura €.



6730320975 splatna dna 17.9.2011 na sumu 47,54 eura, faktara ¢.6731324190 splatna dia 17.10.2011
na sumu 35,39 eura a faktura ¢. 729312763 splatna dna 17.8.2011 na sumu 62,92 eura.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
Ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej

verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism. a/ cit. zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnuti verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna
zuc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods.4 pism. b/ cit. zdkona Ucastnik je povinny platit cenu za poskytnuta verejnu sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 40 ods.1, ods.2, ods.3 cit. zdkona podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskor 15
dni pred za¢atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefénnej sluzby obsahuju najma

obchodné meno, sidlo alebo ’miesto podnikania, druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu, zmluvné
podmienky, podmienky predlZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby, vyberové zablokovanie volani, druhy
servisnych sluzieb, reklamacny poriadok, mechanizmus na urovnanie sporov,

informacie o Cislach tiesfiovych volani vratane jednotného eurdpskeho Cisla tiesfiového volania112,
informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie. VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb mézu obsahovat aj dalSie
podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb.

Ak podnik poskytuje viac verejnych sluZieb, je povinny vydat v8eobecné podmienky pre kazdu sluzbu
samostatne.

Podla § 41 ods.1, ods.2 cit. zakona podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15 dni pred
zacatim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit tarifu.

Tarifa obsahuje najma ceny za jednotlivé sluzby, bezplatné sluzby, podrobnosti o jednorazovych,
pravidelne sa opakujucich a variabilnych cenach vratane pociatoéného a koneé&ného terminu
zuctovacieho obdobia a spésobu Uhrady tychto cien,

udaj, ako si uzivatel méze vyziadat informacie o aktualnych cenach podniku a pripadnych zlavach z
tychto cien.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v Casti zaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby zalobcom vo vyske 203,63 eura, ktora bola v konani riadne preukazana, nebola
medzi ucastnikmi sporna a sud z uradnej povinnosti nezistil okolnosti, ktoré by spdsobovali neplatnost
pravneho ukonu v ¢asti dohody ucastnikov o cene sluzieb. Vzhfadom na uvedené sud vyhovel zalobe
a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 203,63 eura s prisluS§enstvom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., ak mal u¢astnik vo veci Uspech len iastocny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zalobca bol Uspe$ny v rozsahu 203,63 eura z 722,93 eura, teda
v rozsahu 28,17 %. Zalovany bol Gspe$ny vo zvysnych 71,83 %. Uspech Zalovaného, ktory prevySuje
Uspech Zalobcu je preto 43,66 %. Uspesnejsi zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a Zalobca ako
menej uspesny ucastnik nema pravo na ich nahradu, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal a Zzalobca nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho

pisomného dorucenia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude

a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvola-

tel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona (zakon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.

Z. 0 sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



