Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co/64/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3514201152

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3514201152.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: R. O. Y. s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom U., R.
XX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. G. O., ICO: 47 233 516, so sidlom U., X. XX proti
odporkyni: Ing. H. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., L. Q. 490, o zaplatenie 463,61 eur s prisl., takto

rozhodol:
Pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania.

Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 15.07.2014 ¢&. k. 12C/157/2014-38 zru
Suje akonanievoveci zastavuje.

Ziaden z Ggastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom zo dna 15.07.2014 €. k. 12C/157/2014-38 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit sumu vo vySke 463,61
eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,065% denne a Urok z omeSkania 2,525% roéne so
Specifikovanych sum a urok z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 463,61 eur od dna, kedy zmluvna
pokuta a urok z ome$kania dosiahne sumu 390 eur do zaplatenia a ndhrady trov konania. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi vznikol spotrebitel'sky vztah, priCom zo zmluvy
o revolvingovom uUvere mal za preukazané, Ze v nej absentuju niektoré podmienky, s ktorymi zékon
o spotrebitefskych Uveroch spdja pravo navrhovatela ako dodavatela poZadovat uroky a uplatnené
poplatky. Odporkyni vznikla teda povinnost vratit navrhovatelovilen hodnotu poskytnutého tveru, pricom
z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Zze odporkyha uz zaplatila vy$8iu sumu ako bol poskytnuty
uver, preto navrh navrhovatela bol nedévodny. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakofko si ich ndhradu neuplatnila.

Skér, nez rozsudok nadobudol pravoplatnost, navrhovatel podanim zo diia 07.11.2014, doru€enym sudu
prvého stupna dna 10.11.2014, zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie
zastavit.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.



Odporkyni bolo spatvzatie navrhu dorucené do vlastnych ruk dria 08.12.2014 s tym, aby sa v lehote
10 dni od doruéenia vyzvy pisomne vyjadrila, ¢i so spatvzatim navrhu suhlasi. Odporkyfa v sudom
stanovenej lehote na vyzvu sudu nereagovala.

Nakolko navrhovatel po vydani rozhodnutia vo veci samej, pred tym, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, zobral navrh vo veci samej v celom rozsahu spat’ a odporkyna proti spatvzatiu nemala
ziadne namietky, odvolaci sud postupom podla § 208 O.s.p. rozhodol o pripusteni spatvzatia, rozsudok
prvostupniového sudu zrusil a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



