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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakias.r.o., ICO: 35831 154, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporkyni: T. U., nar. XX. XX.XXXX, S. XXX/XXX-
B, A., t.6. na neznamom mieste, zastlpena opatrovni¢kou pre konanie: L.. T. S., pracovni¢ka G. sudu
U., o zaplatenie sumy 58,73 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:
I. Platobny rozkaz tunajSieho sudu €.k. 19R0/65/2014-16 zo dfia 23.05.2014sa zrusSuje.

Il. Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 58,73 eura spolu s urokom z omeskania
vo vysSke 9% roc¢ne zo sumy 58,73 eura od 04.03.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 58,86
eura a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 11.02.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 17.02.2014, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 58,73 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 58,73 eura od 04.03.2011 do zaplatenia a
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 19R0/65/2014-16 zo dna
23.05.2014. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo odporkyni dorucit do vlastnych ruk,
sud ho v prvom vyroku tohto rozhodnutia v zmysle § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,OSP*) zruSil v plnom rozsahu.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, ze na zaklade zmluvy o pripojeni, uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela - spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. (po zluCeni sa stala jej pravnym
nastupcom spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.) a odporkyfiou, pravny predchodca navrhovatela poskytol
a spristupnil odporkyni verejné elektronické komunikacéné sluzby, za €o sa odporkyfa zaviazala uhradit
dohodnutu cenu. Pravny predchodca navrhovatela verejné elektronické komunikacéné sluzby odporkyni
riadne a v€as poskytol a spristupnil a na cenu za poskytnuté sluzby vystavil a dorucil odporkyni

faktaru €. 7101342520 s datumom splatnosti do 03.03.2011, ktorej dlzna sumy ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 58,73 eura. Odporkyfa cenu za poskytnuté sluzby neuhradila riadne



a v&as, ¢im sa dostala do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom dfa 03.10.2012
bola pohladavka voci odporkyni postipena na navrhovatela. Narok na uroky z omeskania odévodnil
navrhovatel poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z..

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su¢asny pobyt odporkyne, sud jej uznesenim ¢.k. 11C/62/2014-31 zo
dfia 24.10.2014 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 OSP pre toto konanie opatrovni¢ku; opatrovnicke bol
navrh s prilohami doru¢eny dfia 02.12.2014, k tomuto sa nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dna 11.02.2014, faktdrou €.
7101342520 zo dna 15.02.2011, Zmluvou o pripojeni zo dfa 26.01.2011, identifikacnymi udajmi
UCastnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. zo dna
26.01.2011, Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 03.10.2012 s prilohou, ako aj ostatnym obsahom
spisu, ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a opatrovnicky odporkyne v
sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP a zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou bola dfia 26.01.2011 uzavreta Zmluva o
pripojeni. Pravny predchodca navrhovatela vyu&toval odporkyni cenu za poskytnuté verejné elektronické
komunikaéné sluzby v obdobi od 15.01.2011 - 14.02.2011, a to faktdrou €. 7101342520 vystavenou
dria 15.02.2011 na sumu 66,76 eura, splatnou dfia 03.03.2011. Uvedenu sumu odporkyria do splatnosti
faktury, ani neskér neuhradila. Navrhovatel na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok vstupil do prav
dodavatela, pricom z uvedenej faktury si uplatfiuje sumu 58,73 eura.

Z uradnej ¢innosti je sudu zname, Ze spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. zanikla bez likvidacie
zli€enim so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ktora sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom, a
ktora spolo€nost’ diia 03.10.2012 uzatvorila s navrhovatefom Zmluvu o postupeni pohfadavok, pricom
uvedenou zmluvou bola predmetna pohladavka postipena na spolo¢nost navrhovatela.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 51 OZ, u€astnici mbézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vsak
nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom ku
dnu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zak.¢. 610/2003 Z.z.*), u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zak.¢. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku driu vzniku ome&kania), vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Zze navrh je v celom rozsahu dévodny.
Pravny predchodca navrhovatela a odporkyria platne uzavreli zmluvu o pripojeni, z ktorej pravnemu
predchodcovi navrhovatela vyplyvala povinnost poskytovat odporkyni elektronické komunikacné sluzby,
ktoru povinnost' si v rozhodnom obdobi splnil, pri€om odporkyrfia si svoju povinnost, a sice uhradzat
navrhovatelovi cenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, nesplnila v lehote splatnosti.
Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam povazoval sud narok navrhovatela na zaplatenie ceny za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vyucétované vySsie uvedenou fakturou (pri¢om navrhovatefl
si z uvedenej faktury uplatriuje €ast vo vySke 58,73 eura) za preukazany, a preto mu vyhovel.

Zaroven sud navrhovatelovi priznal aj urok z omeskania zo sumy 58,73 eura, nakolko bol uplatneny
v sulade s vykonavacim predpisom. Ku dfiu omeskania odporkyne s plnenim pefiazného dlhu 58,73
eura bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 1 %. Navrhovatel tak ma popri diznej istine narok
aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9 % (8+1 %) ro€ne z diznej sumy 58,73 eura odo dha
nasledujuceho po dni splatnosti faktury, t.j. odo dria 04.03.2011 do zaplatenia.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP, a v
konani plne uspesnému navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 58,86
eura, a to za 2 Ukony pravnej sluzby a 16,60 eura (prevzatie a priprava zastupenia dfia 03.01.2013,
pisomné podanie na sud - navrh zo dfia 11.02.2014) podlfa § 10 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z., 1x
rezijny pausal a 7,81 eura (nakolko plnomocenstvo je zo dna 03.01.2013) a 1x rezijny pausal a 8,04
eura podla § 16 ods. 3 vyhl.&. 655/2004 Z.z. + 20 % DPH podla § 18 ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z.
(pravny zastupca navrhovatela preukazal, ze je platitelom DPH), a nahradu inych trov konania v sume
16,50 eura, €o predstavuje nahradu sumy vynaloZenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu, ktoru
prisudenu nahradu trov konania je odporkyfa povinna podla § 149 ods. 1 OSP zaplatit k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy U¢astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



