Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8C/266/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814208665

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2015:7814208665.2
Rozhodnutie

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastlpeny:
advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi: S. X. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. E.A. XX, XXX XX C. E., o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa pévodne podanym navrhom, ktory bol tunajSiemu sudu doruceny dfia 23.05.2014 pod sp.
zn. 8C/162/2014 domahal od odporcu zaplatenia sumy 321,14 Eur istiny spolu s 9,00 % - 9,50 % ro¢nym
urokom z omeskania z dlZznej sumy za obdobie od 03. 06. 2011 do zaplatenia, z titulu neuhradenych
faktlr za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie, v zmysle Zmluvy o pripojeni a jeho dodatku
uzavretou medzi navrhovatelom a odporcom dria 09. 05. 2011 za obdobie mesiacov jun az august 2011
vratane a jun 2012, v uhrnnej vysSke 321,14 Eur, z toho zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur. KedZe
odporca Zalovanu sumu riadne a v€as neuhradil a doposial diZni sumu nevyrovnal, navrhovatel trval
na Zalobe v celom rozsahu. Zarover sa domahal urokov z ome8kania, ako aj trov konania.

Rozsudkom pre uznanie &. k. 8C/162/2014-33 zo dnia 08.07.2014 tunajsi sud rozhodol o €asti naroku
navrhovatela, pri€¢om zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 72,19 Eur istiny s 9,25 % ro€nym urokom
z omeskania zo sumy 2,94 Eur za obdobie od 4. 6. 2011 do zaplatenia, s 9,25 % ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 36,05 Eur za obdobie od 4. 7. 2011 do zaplatenia a urok vo vyske 9,50 % rocne zo
sumy 33,20 Eur za obdobie od 4. 8. 2011 do zaplatenia, a to vietko v mesalnych splatkach. Sud konanie
o zaplatenie 248,95 Eur s 9 % ro€nym urokom z omes$kania od 4. 6. 2012 do zaplatenia zaroven vylugil
na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach tohto konania. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 20.08.2014.

V zmysle vySSie uvedeného, predmetom tohto konania je uz len narok navrhovatela na zaplatenie sumy
vo vySke 248,95 Eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenej zmluvnej pokuty a nahrada trov konania.

Svoj navrh odévodnil navrhovatel tym, ze na zaklade Zmluvy o pripojeni (dalej len ,zmluva®), uzavretej
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dria 09.05.2011 poskytoval pravny predchodca
navrhovatela od ucinnosti zmluvy odporcovi sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil odporcovi
uskuto€novat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefonneho Cisla, udrziaval
telekomunikacnu siet nepretrZite v prevadzkovom stave, poskytoval odporcovi servisné sluzby a
dalSie sluzby, v zmysle Zmluvy a VSeobecnych podmienok. Odporca sa zaviazal riadne odoberat



sluzby elektronickej komunikacie a to najma uskutoc€riovat' a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho &isla a platit za ne riadne a v€as dohodnuté poplatky. Povinnostou odporcu
preto bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi navrhovatela
uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Uelom dojednania
o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane
pravneho predchodcu navrhovatela, ktord mu vznikla v désledku nesplnenia zavazku voci pravnemu
predchodcovi navrhovatela. V uvedenom pripade bol teda odporca sankcionovany za to, Ze nedodrzal
konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k Zmluve o
pripojeni a VSeobecnych podmienok, a to povinnost’ uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby a povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu poc€as doby viazanosti.

Vo veci sud nariadil pojednavanie, ktorého sa navrhovatel ani odporca nezucastnili, svoju neucast
navrhovatel vSak ospravedinil a si¢asne suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Podla § 101 ods. 2/ O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su G€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik neustanovi na pojednavanie, ani nepoZiadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosiat vykonané
dokazy.

S poukazom na vysSie citované ustanovenie sud pokraCoval v konani, prihliadol pritom na obsah spisu
a dosial vykonané dbdkazy. Z pisomného podania navrhovatefa, doru€eného sudu dfia 27.01.2015 dalej
vyplyva, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu. ESte v povodne vedenom konani sa navrhovatel
v podani doru¢enom tunajSiemu sudu diia 02.07.2014 vyjadril, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje dlh
odporcu, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi (dotovany
mobilny telefén, pripadne dalSie benefity poskytnuté Zzalovanému na sluzbach). Pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi telekomunikaéné zariadenie Samsung S5260 za cenu 9 Eur s DPH,
pricom Standardna cena v €ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 149 Eur. V uvedenom
pripade odporca nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovsetkym aj za to,
Ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, bola jeho SIM
karta vypojend z prevadzky, ¢im odporca porusil aj povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu po dohodnutu
dobu viazanosti, keby by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne
splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela poskytnat
odporcovi mobilny teleféon za zfavnenu cenu.

Sud sa oboznamil okrem pisomného vyjadrenia navrhovatela, so Zmluvou o pripojeni, Dodatkom k
Zmluve o pripojeni, neuhradenymi faktirami, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8C 162/2014,
rozsudkom zo dna 08.07.2014 pravoplatnym dfia 20.08.2014, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré
su sucastou pdvodného spisu.

Z faktury €. 7205272964 za obdobie od 15.04.2012 do 14.05.2012 vystavenej navrhovatefom dfia
15.05.2012 a splatnej dna 03.06.2012 vyplyva, Zze odporcovi bola fakturovana suma 248,95 Eur z titulu
zmluvnej pokuty.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k z&veru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny a
opodstatneny, ¢o do zaplatenia zmluvnej pokuty, resp. ndhrady zmluvnej pokuty do vySky spésobenej
skuto€nej Skody uplatnenej v predmetnom konani navrhovatefom v sume 248,95 Eur a preto navrh
zamietol a zaroven aj s poukazom na neprijatelnt podmienku zmluvy v suvislosti s vymahanou zmluvnou
pokutou a to s poukazom na ustanovenia §§ 544 ods. 1, 2, 3, 545a, 53a, 53 ods. 5 a nasl. zdkona &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej ,0Z%).

Podla ust. § 544 ods. 1, 2, 3 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a



v dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej urcenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu uréenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla ust. § 545a OZ, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu
a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spésobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku 8kody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvné pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dna 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 23.5.2012 &. k. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov zo
6.12.2011 ¢&. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 15.3.2012 €.
k. 16C0/32/2012-46.

Podla ust. § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach urcil za neplatnu, z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".

S ohladom na relevantnu judikatdru Sidneho dvora Eurdpskej tnie, by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uc€inkov:
"Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Stdneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych
okolnosti vyzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0Z; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraéujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav



spotrebitela. Zadkaz pouZzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist len o CiastoCnu
neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ ¢&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sid uz skor judikoval (§ 53a OZ). Plnenie
z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného
pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a OZ sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo¢nosti, by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky) je opravnené oCakavat, ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat pinenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanud dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Sud na zaklade vykonaného dokazovania aj z vy$Sie uvedenych dévodov zamietol Zalobu na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ako je aj vySSie uvedené, kedZe v danom pripade sa jedna o neprijatelnt zmluvnu
podmienku uplatfiovanu v rozpore s ustanovenim § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud je toho nazoru, ze navrhovatel v konani nepreukazal, Zze by mu odporca spdsobil Skodu ako
to predpoklada ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Predpokladom vzniku kazdej
obdianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spdsobenie Skody a pri€inna suvislost medzi
protipravnhym ukonom a S$kodou. Navrhovatel v konani nepreukazal, ze by mu vznikla Skoda
protipravnym konanim odporcu. Z vysSie uvedenych dévodov s poukazom na vySSie uvedené
ustanovenia, sud rozhodol tak, ze zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2/ O. s. p., v zmysle ktorého ustanovenia,
ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel bol v pdvodnom konani CiastoCne uspedny, ¢o do vysky priznanej sumy 72,19 Eur s
prislusenstvom, bol vSak neuspesny v Casti zamietnutého naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty s
prislusenstvom, €o niekolkonasobne prevySuje Zalovanu istinu, preto sid o nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal s poukazom na vysSie citované
ustanovenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



