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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Ladislava Cakociho vo veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava,
KaradziCova 8, proti zalovanej K. M., V., N. XXXX/XX, v su€asnosti na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou Dagmar Dominikovou, zamestnankyriou Okresného sudu KoSice |, o zaplatenie 478,75
€ s prisl.,, za ucCasti vedlajSieho UcCastnika na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
15C/431/2013-75 zo 17.4.2014 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti, vo vyroku o uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky dohodnutej v Zmluve o pripojeni z 12.5.2010 v spojeni s Dodatkom
k zmluve o pripojeni z 12.5.2010 uvedenej v ¢l.4, tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vySke 251,45 € a vo
vyroku o trovach konania medzi zalobcom a zalovanou.

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika tak, ze vedlajsi ucastnik nema
pravo na nahradu trov konania.

Zalobca, ani vedlaj$i G¢astnik nemaju pravo na nahradu trov konania a Zalovanej sa ich nahrada
nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ zalobcovi istinu 206,89
€ s urokom z omeskania 8,25 % od 22.11.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
v prevysujucej Casti zalobu zamietol, urcil, Zze zmluvna podmienka dohodnuta v Zmluve o pripojeni z
12.5.2010 v spojeni s Dodatkom k zmluve o pripojeni z 12.5.2010 uvedend v ¢l.4 tykajuca sa zmluvnej
pokuty (dalej len pokuta) 251,45 € je neprijatelna, vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal a zalobcovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania 74,52 € na u€et JUDr. Ambréza Motyku, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni uviedol, o. i., €oho sa Zalobca Zalobou, doru¢enou mu 25.5.2013, domahal, &im svoj
narok odovodnil a, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise
a zistil tento skutkovy stav: Pravny predchodca Zalobcu T-Mobile Slovensko, a.s. uzavrel 12.5.2010 so
Zalovanou, ako fyzickou osobou nepodnikatelom, Zmluvu o pripojeni podla § 43 a n. zak.¢.610/03 Z.
z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich pravnych predpisov. Pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom telefénnej siete, za €o sa
zaviazala zaplatit dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby a 12.5.2010 bol uzavrety Dodatok k zmluve o
pripojeni, ktorej predmetom bola aktivacia programu sluzieb 20 + 20 Viac. Za elektronické komunikacné
sluzby poskytnuté na zaklade zmluvy o pripojeni vystavil Zalobca Zalovanej faktaru €.7004843660



splatnu 11.6.2010 na 22,91 €, €.7006760914 splatnu 11.8.2010 na 164,08 €, ¢.7005755587 splatnu
11.7.2010 na 42,01 €, €.7105176601 na 248,95 € (pokuta) a ¢€.7007783361 na 2,50 € (pokuta).
Vychadzajuc z § 42 ods.4 pism. b),§ 43 ods.1 zak.€.610/03 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov,§ 53 ods.1,4 pism. k),5,§ 517 0ds.1,2 O. z. a § 3 nar.vl.£.87/95 Z. z.,
platného a u¢inného od 1.1.2009 (ich znenie citoval) uzavrel, Ze predmetom konania je zaplatenie faktur
za elektronické komunikaéné sluzby na zéklade uzatvorenej zmluvy o pripojeni. Z prilozenych faktur
mal preukdzané, Ze Zalovana svoju zakladnu povinnost' vyplyvajucu zo zmluvy o pripojeni nesplnila,
nesplnila svoju povinnost riadne a v€as platit cenu poskytovanych sluzieb, preto sa v tejto ¢asti Zalobca
dévodne domahal sudnej ochrany, Ze nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za jun, jual, august 2010,
spolu 206,89 €, preto ju na splnenie tejto povinnosti zaviazal, Ze sa nezaplatenim dlhu riadne a v€as
dostala do omeskania, preto je povinna zaplatit' Zalobcovi Uroky z ome$kania, Ze sadzba pre hlavné
referenéné operacie (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky) bola k 1. dfiu omeskania
0,25 %, tzn., Ze vySka urokov z omeskania je 8,25 % (1 % zvySené o 8 percentualnych bodov), Zze Zalobca
pozadoval uroky z omeSkania 9 % zo sumy 164,08 € a 9 % zo sumy 42,81 € a v tejto Casti Zalobu zamietol.
Vzhfadom na ndmietku premi€ania vznesenu vedlajSim u&astnikom v podani zo 7.11.2013 Zalobu
Zalobcu o zaplatenie 22,91 € s urokom z omeskania 9 % zo sumy 22,91 € od 12.6.2010 do zaplatenia
zamietol, lebo Zaloba mu bola doru¢ena 25.6.2013, teda po uplynuti 3 roénej premi€acej doby (§ 100 a §
101 O. z.), pohladavka sa stala splatnou 11.6.2010 a preml&acia doba uplynula 11.6.2013. Za nedévodny
povazoval narok Zalobcu v &asti, v ktorej sa domahal zaplatenia pokuty 248,95 € a 2,50 €. Konstatoval,
Ze je nepochybné, Ze Zalobcovo pravo na pokutu sa odvija od spotrebitelskych zmlav, ktoré su ako
typové zmluvy uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, nejde teda o individualne dojednané zmluvné ust. (§ 53 ods.2 O. z.), Ze to
plati aj pre pokutu, ktori Zalobca Ziada od spotrebitelov zaplatit bez ohfadu na to, aky ¢as zostava
do konca doby viazanosti, Ze pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet
podnikania a Zzalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci
predmetu obchodnej alebo podnikatelskej innosti, Ze zakladnym principom spotrebitelskych zmluav je,
Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela pod sankciou
absolutnej neplatnosti a, Ze z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach
Smernica rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel
vyvazit rovhovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom zasahom $tatu. V danej veci pokutu tak, ako
bola dojednana v predmetnej zmluve, povaZoval za neprimeranu sankciu a uviedol, Ze z hfadiska ¢asu
dodavatel vobec nerozliduje situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dojde k ukon&eniu zmluvy a
pokuta patri dodavatelovi aj v pripade, ak nedéjde k ukon&eniu zmluvy, Ze v danom pripade Zalovana
neuhradila sluzby vo vySke 206,89 € a, Ze pri pokute 248,95 € a 2,50 € predstavuje tento pomer
neprimerane vysoku sankciu za neplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie pokuty dojednalo. Urgil
podla § 153 ods.4 O. s. p. zmluvnu podmienku v zmluve za neprijatefnu priamo vo vyroku rozhodnutia.
Zalobu v &asti o zaplatenie pokuty zamietol, lebo z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi
pravo na plnenie a Zalovanej povinnost plnit. Citujuc znenie § 151 ods.1 O. s. p. uviedol, Ze o trovach
konania vo vztahu medzi zalobcom a Zzalovanou rozhodol podfa § 142 0ds.3 O. s. p., Ze v danom pripade
mal Zalobca len Ciasto€ny uspech v Casti istiny 206,89 € s prisl., netuspesny bol v prevaznej asti, v Casti
istiny 22,91 €, v Casti pokuty 248,95 € a pokuty 2,50 €, preto mu v sulade s cit. zdkonnymi ust. nepriznal
nahradu trov konania, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika, o ktorych rozhodol podla § 142 ods.1
O. s. p., tvori odmena za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zast., vyjadrenie zo 6.11.2013
- 23,24 € x 2, rezijny pausal 2 x 7,81 €, spolu 62,10 € + DPH 12,42 €, spolu 74,52 €, priznané podla
vyhl.€.655/04 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a, ze spolu
trovy pravneho zast. vedfajSieho uCastnika predstavuju 74,52 €, ktoré je povinny zaplatit’ Zalobca na
ucet zastupcu vedlajSieho u€astnika, podla § 149 ods.1 O. s. p.

| Proti rozsudku zalobca tymto podal v zak. stanovenej lehote odvolanie, ktorym podla § 205 ods.2 pism.
b) a f) O. s. p. napadol predmetny rozsudok, ¢o do vyroku €. I, ktorym zalobny navrh v sume 248,95
€, tj. v prevysujucej Casti nad priznand sumu 206,89 € s priznanym prisl. bola Zaloba zamietnuta, ¢o
do vyroku &. lll, ktorym bolo urené, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa pokuty dojednana v ust. bodu
4 dodatku k zmluve o pripojeni uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou 12.5.2010
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ¢o do vyroku &. IV, ktorym mu nebola priznana nahrada trov
konania a €¢o do vyroku €. V, ktorym bol zaviazany na nahradu trov konania vedlajSieho ucastnika
na strane zalovanej a Ziadal na zaklade § 220 O. s. p. rozsudok v napadnutej Casti zmenit tak, ze
sa zalovana zaviaze zaplatit mu 248,95 €, trovy konania za zaplateny sudny poplatok na jeho ucet



a nahradu trov pravneho zast. na uc€et jeho zastupcu, to vietko v lehote do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku a zaroven rozhodol, Ze vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na strane
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava. Zaroven Ziada zmenit napadnuty vyrok rozsudku v &asti
oznalenej pokuty za neprijatefnd zmluvna podmienku tak, Ze podmienka dojednana v ust. bodu 4
dodatku k zmluve o pripojeni uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou 12.5.2010
nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda je platnym zmluvnym dojednanim, prip. alternativne
na zaklade § 221 ods.1 pism. h) O. s. p. zruSit napadnuty vyrok, ktorym bolo uréené, ze zmluvna
podmienka dojednana v ust. bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni uzatvorenej medzi jeho pravnym
predchodcom a Zalovanou 12.5.2010 je neprijatelnou podmienkou. Il Bol toho nazoru, Ze sudom zisteny
skutkovy stav nema oporu vo vykonanom dokazovani a spravnym hodnotenim vykonanych dékazov
by sud musel dospiet’ k odliSnym skutkovym zisteniam a nasledne vec aj spravne pravne posudit’ a
jeho zalobe vyhoviet v rozsahu nim uplatnenom v Zalobnom navrhu. Sud vyhovel Zalobe v Casti o
zaplatenie 206,89 € s prisl. rovnajucej sa cene za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby. Narok
v Casti o zaplatenie 22,91 € s prisl. zamietol z dévodu vznesenej namietky preml€ania, zamietol jeho
narok na zaplatenie pokuty 248,95 € a zaroven sud uviedol, Ze zamietol aj narok na zaplatenie 2,50
€ ako ndhradu nékladov za odoslanu upomienku, avSak narok na zaplatenie uvedenej sumy v petite
Zaloby si neuplatnil. V Zalobnom navrhu si uplatnil pravo na zaplatenie pokuty 248,95 € vyuctovanej vo
fakture €.7105176601 z titulu poruSenia zavazku Zalovanej riadne a v€as platit cenu sluzieb Podniku
[bod 1 pism. b) dodatku k zmluve o pripojeni], ¢im nasledne doslo k poruSeniu zavazku doby viazanosti
(24 mesiacov) Zalovanou v zmysle bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni €.911184102 z 12.5.2010.
Pokuta dojednana medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou bola dojednana riadne a platne
v sulade s § 544 ods.2 O. z., bola dojednana pisomne s uvedenim vysky pokuty a dojednanie o
pokute je dojednanim individualnym a urcitym. Argumenty k preukazaniu svojho uvedeného tvrdenia
predloZil niz$ie. Pokuta ako bola dojednana medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou spifia
vSetky nalezitosti v zmysle § 544 ods.2 O. z., bola dojednana pisomne a zaroven bol dojednany aj
spbsob uréenia vysSky pokuty, preto je takto dojednana pokuta platna. Z bodu 4 dodatku k zmluve
o pripojeni €.911184102 z 12.5.2010 jednoznacne vyplyva, porusenie ktorych zmluvnych povinnosti
Zalovanej vyplyvajucich jej zo zavazkovo pravneho vztahu zaloZzeného predmetnou zmluvou o pripojent,
ktorych rozsah sa nachadza priamo v dodatku k zmluve o pripojeni, ma za nasledok vznik jeho prava,
resp. jeho pravneho predchodcu na zaplatenie dojednanej pokuty. Zdoraznil, Ze zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva zakaz zjednania pokuty v spotrebitelskej zmluve pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti spotrebitelom. Pokuta je zabezpe€ovacim instititom upravenym zak. a narok na jej zaplatenie
vznikol z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanou, konkrétne neplatenie dohodnutej ceny
za poskytnuté vyuzité sluzby a poruSenie zavazku doby viazanosti. Pre pripad argumentacie sudu
nevyvazenostou prav a povinnosti pri zjednani pokuty povazoval za potrebné zdéraznit, Ze jeho pravny
predchodca si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o pripojeni plnil riadne a v€as, Zalovane;j
pozadované sluzby riadne v zmysle zmluvnych dojednani spristupnil, Zalovana vSak svoj zavazok
doby viazanosti 24 mesiacov preukazatelne poruSila a to hned na pociatku. NavySe odvolaciemu sudu
uviedol, Ze dojednanie o pokute so Zalovanou bolo dojednanim individualnym, a preto ani pripadna
aplikacia § 53 ods.1 O. z. vo vztahu k dojednaniu pokuty by neprichadzala do uvahy. Zmluvné strany
k dojednaniu o pokute dospeli na zaklade vzajomnej predzmluvnej komunikacie a zohladnenia potrieb
a preferencii zalovanej. Ak by Zalovana chcela, mohla uzavriet zmluvu aj bez dojednania pokuty, teda
mohla ovplyvnit obsah vo vztahu k tejto zmluvnej podmienke. Kazdy spotrebitel ma moznost volby
- neprijat dojednanie o pokute a viazanosti, a uzavriet zmluvu s jeho pravnym predchodcom bez
viazanosti. Jeho pravny predchodca mal (a stale ma) v ponuke viacero variantov sluzieb a dojednani
zmluvy o pripojeni. V pripade Zalovanej len vyhovel jej Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni s cenovymi
vyhodami v podobe akciovej ceny mobilného zariadenia a benefitom v podobe poskytnutia prenosného
kuponu Pausal pre blizkeho, €omu zodpovedal proti zavazok v podobe 24 mesaénej dohodnutej doby
viazanosti uzivat’ program sluzieb ,20+20 Viac* zabezpeleny pokutou. Preto je potrebné povazovat
dojednanie o pokute za individualne. Naviac pokuta nespésobuje ani znaénu nerovnovahu medzi
zmluvnymi stranami. Dojednana pokuta odzrkadluje vysku fiou zabezpe&ovanych plneni poskytnutych
pri vstupe do zmluvného vztahu s jeho pravnym predchodcom. Zakonna Uprava pokuty nepredpoklada
zohladhovanie intenzity porusenia, €i Casovych suvislosti, ktoré sa tykaju pokut. Pokutu mozno dojednat
len za porusenie, pricom nerozhoduje, &i ide o vazne alebo menej vazne, velmi intenzivne & menej
intenzivne porusenie povinnosti. Rovnako tu zak. nepozna ani ¢asové suvislosti (samozrejme okrem
Casu, kedy nastane narok na zaplatenie pokuty). Preto neméZze sud hodnotit’ prijatelnost &i neprijatefnost
pokuty na zaklade toho &i je pokuta nizSia s postupom &asu alebo ostava po celu dobu rovnaka.
Takéto chapanie institutu pokuty by popieralo jeho zmysel. Znamenalo by to degresivne stanovenie



vySky pokuty s ohfadom na dobu plnenia podmienok zmluvy zo strany diznikov, o by v konecnom
dosledku degradovalo tento zabezpeovaci pravny inétitat na ,poplatok®, &im by sa poprela preventivna
aj sankéna funkcia pokuty (a teda aj jej cela podstata). Zarover v tomto smere dodal, Ze zo Ziadneho ust.
pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ zatazovat pokutou obe zmluvné strany pre pripad jej riadneho
dojednania v zmluve, priom poukazal na pravny zaver vyjadreny v Rozsudku 40bdo 4/99 NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR), ktory je mozné aplikovat' aj na ob&ianskopravne vztahy
a to, ze sama skuto€nost, Ze strany dojednali pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti iba
jednou zmluvnou stranou neznamena, Ze takato dohdd odporuje zasadam poctivého obchodného styku.
Zdéraznil a opakoval, Ze jeho pravny predchodca si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o
pripojeni plnil riadne a vé€as; Zalovanej spristupnil sluzby v zmysle zmluvnych dojednani a tiez jej
poskytol mobilny telefén zn. Samsung S5230 za zvyhodnenu akciovu cenu 1 €, ktorého realna hodnota
predstavovala v Case predaja 159 €, ¢omu zodpovedal proti zavédzok v podobe 24 mesacnej doby
viazanosti, ktory preukazatelne porusSila. Naviac jeho pravny predchodca poskytol Zalovanej benefit v
podobe poskytnutia Specialneho prenosného kupdnu Pausal pre blizkeho blizSie Specifikovany v &l.1
pism. d) dodatku k zmluve o pripojeni, Comu zodpovedal proti zavazok v podobe 24 mesacnej doby
viazanosti, ktory preukazatelne porusila. Zalovana sa pritom jeho pravnemu predchodcovi zaviazala
zavazkom doby viazanosti pri ziskani vyhody v podobe akciovej zlavnenej ceny mobilného zariadenia
a akciovej ceny sluzby. Dokaz: cennik mobilnych zariadeni - 5/2010). Primarnym cielom zjednanej
pokuty nie je dosiahnut finan&né plnenie od dlznika, ale prinutit' diznika pod hrozbou majetkovej sankcie
plnit’ si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo vztahu zalozeného zmluvou o pripojeni. Pokuta plni
aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody a pravo na jej zaplatenie vznikne veritelovi aj v pripade, Ze
spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost’ aj za len posledny mesiac doby jeho viazanosti. Dojednanie
0 pokute chrani pred zneuzivanim kupy mobilného telefonu za akciovu cenu zo strany Spekulativnych
zakaznikov, ked pri neexistencii pokuty za poruSenie povinnosti zo strany zakaznika by podnik nemohol
poskytnut’ benefit v podobe zfavnenej ceny mobilného telefénu, ale musel by ho predavat za neakciovu
pind cenu. Ak ma pokuta plnit prevenénu funkciu, jej vySka musi byt zakonite vysSia ako je skutona
hodnota vyhody, ktort zakaznik ziskava, v opaénom pripade by sa zakaznikovi neoplatilo zavazky plinit,
nakol'ko ich neplnenim aj tak ziskava a ni¢ nestraca. Podotkol, Ze postavenie Zalovanej ako spotrebitela
sa dojednanim pokuty nijako nezhorsSilo, nakolko narok na zaplatenie pokuty by mu nevznikol, ak
by si a to bez ohladu na to &i je alebo nie je spotrebiteflom plnila svoje povinnosti, ku ktorym sa
zmluvne zaviazala riadne a v€as. Ill Opakoval, Ze Zalovana ako spotrebitel si mohla vybrat z réznych
variant dodatkov k zmluve o pripojeni s viazanostou alebo bez nej, s dojednanim o pokute, prip. bez
dojednania o nej, s vyberom mobilného zariadenia, prip. bez neho, s dodatoénymi benefitmi, bez nich
atd. Zalovana ako priemerny spotrebitel velmi dobre vedela do akého zmluvného vztahu vstupuje a
za akych zmluvnych podmienok. Dojednanie o pokute zodpoveda individualnemu dojednaniu, preto je
dojednanie o nej PLATNE. Jeho pravny predchodca poskytol Zalovanej mobilny telefon zn. Samsung
S5230 za zvyhodnenu akciovu cenu 1 €, ktorého realna hodnota predstavovala v ¢ase predaja 159
€, pricom sa jeho pravnemu predchodcovi zaviazala zavazkom doby viazanosti pri ziskani vyhody v
podobe akciovej zfavnenej ceny mobilného zariadenia a akciovej ceny sluzby. Co sa tyka individualneho
zjednaniu pokuty, povazoval za potrebné zdbraznit, Ze zalovanej ni¢ nebranilo vybrat si balik sluzieb
v plnej hodnote bez zavazku doby viazanosti zmluvou o pripojeni. V takom pripade mala Zalovana
moznost' uzavriet dodatok k zmluve o pripojeni bez doby viazanosti a bez benefitov, samozrejme
bez pokuty. Jeho pravny predchodca mal totiz v ponuke viacero variant dojednani zmluvy o pripojeni,
resp. jej dodatkov s réznymi variaciami, pricom len vyhovel Ziadosti Zalovanej o uzavretie zmluvy
s vyhodami v podobe ziskania mobilného zariadenia za symbolicki cenu 1 € av8ak so zavazkom
24 mesacnej doby viazanosti vratane poskytnutych benefitov. Zalovana tak mala moznost vyberu do
akého zmluvného vztahu s jeho pravnym predchodcom vstupi a ovplyvnit' tak dojednanie o pokute.
Dojednanie o pokute tak zodpoveda individualnemu dojednaniu a preto takto dojednanu podmienku nie
je mozné oznacit' za neprimeranu a teda logicky neméze byt ani neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
K spdsobu dojednania pokuty uviedol, Ze pisomny prejav vole treba hodnotit podfa § 2 ods.3 O.
z., z ktorého je zrejmy dispozitivny charakter ob&ianskopravnych vztahov, pri€om zmluvna volnost je
obmedzena iba vyslovnym zakazom uvedenym v zak. Citoval znenie § 53 ods.1 O. z. Je si vedomy
predpisov na ochranu spotrebitefa a nasledkov z toho plynucich. Ochrana spotrebitela vSak tiez ma
svoje medze, neméze byt bezbreha a je treba mat na zreteli, Ze je nutné primeranym spdsobom chranit
nielen jednu stranu a to spotrebitela, ale taktiez aj veritefa, ktory v ramci vykonu svojej podnikatelske;j
¢innosti podstupuje v3etky rizika spojené s jej vykonom. V tomto smere nie je mozné pripustit, aby v
pripadnych sporoch zo spotrebitelskych zmlav bola neobmedzene chranena len jedna zmluvna strana a
dochéadzalo tak k narudeniu obecne uplatfiovaného principu proporcionality, ako ho vnima aj judikatura



Ustavného sudu SR. Tak extenzivny vyklad ust. predpisov ochrany spotrebitela ako je prezentovany
aj sudom v tomto pripade je - podla jeho nazoru - jednoznaéne nepripustny, narusajuci zakladné
zasady, na ktorych stoji sukromné pravo. Vo vztahu k dojednaniu pokuty tymto odkazal na § 2 ods.3
0. z., z ktorého je zrejmy dispozitivny charakter ob¢ianskopravnych vztahov, pri€om zmluvna volnost je
obmedzend iba vyslovnym zdkazom uvedenym v zak. Ako uz uviedol, zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva zakaz zjednania pokuty v spotrebitelskej zmluve pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
spotrebitelom. Zalovana dala prednost vyhodnej akciovej cene mobilného zariadenia, domu zodpovedal
jej proti zavazok spogivajuci v 24 mesadnej dobe viazanosti, ktory preukéazatelne porusila. Zalovana v
pozicii priemerného spotrebitefa si musela a bola vedoma nasledkov pripadného porusenia zmluvnych
povinnosti, ku ktorych plneniu sa zaviazala. Citoval z publikacie Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M.,
Hulmak, M. a kol., Ob&ansky zdkonik |. § 1-459. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008,
408 s. Prave vyhodna akciova cena mobilného zariadenia bola dévodom vzniku zmluvného zavazku
Zalovanej prijimat’ a vyuzivat' sluzby od jeho pravneho predchodcu v dohodnutej vyske minimalne
po dobu 24 mesiacov, ktory preukazatelne porusila. Zdéraznil, Ze Zalovanej ni¢ nebranilo uzavriet s
jeho pravnym predchodcom zmluvu bez zdvazku doby viazanosti, av8ak bez poskytnutia vyhody v
podobe akciovej ceny mobilného zariadenia a bez benefitov. Zalovana napriek tomu, Ze sluzby od jeho
pravneho predchodcu vyuzivala od 12.5.2010, povinnost riadne a v€as platit cenu sluzieb porusila,
porusila tak zavazok doby viazanosti 24 mesiacov, nakolko do omeSkania sa dostala so zaplatenim
faktur v juni 2010 za sluzby poskytnuté v obdobi od 12.5.2010 - 21.5.2010, nasledne neplatila ani dalSie
faktury, ¢im doSlo zo strany jeho pravneho predchodcu k vypojeniu SIM karty. Jeho pravny predchodca
svoj zavazok vyplyvajuci mu zo zmluvy o poskytovani sluZieb riadne dodrzal, priCom bola to prave
Zalovana, ktora svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o poskytovani sluzieb porusila. Nezaplatenie
ANI LEN MINIMALNEJ fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby pri zavézku doby viazanosti malo
za nasledok vznik povinnosti Zalovanej zaplatit mu dojednanu pokutu, ktord v takom pripade nie
je mozné oznadit za neprimeranu pri nalezitom a riadnom posudeni vetkych okolnosti, ktoré viedli
jeho pravneho predchodcu k vyuc&tovaniu pokuty. Prave potencionalna sankcia v podobe pokuty ma
odradzat u€astnikov zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou pripojeni v pozicii odberatefov sluzieb od
ich lahkovazneho konania a umyslu ziskat drahé zariadenie/vyhodnu sluzbu za neprimerane nizku
cenu. V tomto smere odkazal na zavery vyjadrené v rozsudku 40bdo/4/99 NS SR, ako aj viaceré
geské judikaty (rozsudok NS CR 28Cdo/575/2005, 23Cdo/1646/2007). Polozil otazku, &i je vobec mozné
oznadit dojednanu pokutu za dojednanie v rozpore s pravnym predpismi, v rozpore s dobrymi mravmi a
jej uplatnenie dodavatefom v rozpore so spravodlivym usporiadanim pravnych vztahov, ak dodavatelovi
konanim nezodpovedného a lahkovazneho spotrebitela, ktory si svoj zmluvny zavazok nesplinil vébec,
celkom evidentne vznikla 8koda a, Ci je vbbec na mieste ochrana takéhoto spravania spotrebitela. Zo
skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovana vylakala tak od jeho pravneho predchodcu vyhodny balik sluzieb,
ktory jej garantoval pocas trvania zavazkovo pravneho vztahu a zariadenie za minimalnu hodnotu,
ktorého realna hodnota znaéne prevysila akciovu cenu, €o nepochybne malo za nasledok vznik Skody na
jeho strane, resp. jeho pravneho predchodcu. V zmysle § 1 O. s. p. je tlohou sudu vychovavat u€astnikov
k zachovavaniu zak. a plneniu povinnosti, ako aj konat tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov u&astnikov sudneho konania. Nie je mozné poskytnut sudnu ochranu
tomu, kto svoje zavazky vedome porusuje. Uplatnent pokutu povazoval, vzhfadom na preukazané
poruSenie zmluvnej povinnosti Zalovanej, za spravodlivd, primerant a plniacu svoj ucel vo vztahu
k poruSovanej povinnosti a na jej zaplateni trval v celom rozsahu. S poukazom na uvedené trval
na zalobnom navrhu aj v Casti o zaplatenie pokuty. Tymto Ziadal, aby sa sud naleZite vysporiadal
so vSetkymi skutoCnostami a okolnostami, za ktorych bol nim uplatneny narok na zaplatenie pokuty
voCi Zalovanej. Zaverom odkazal na zdsadné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 9Co0/31/2012
z 19.3.2013, ktorym bolo - podla jeho nazoru - prekonané posudzovanie pokut v spotrebitelskych
zmluvach ako neprijatefnych podmienok bez nélezitého posudzovania vetkych suvisiacich okolnosti
a osobitosti konkrétneho pripadu a so zavermi vyjadrenym v predmetnom rozhodnuti sa v plnej miere
stotoznil. S poukazom na uvedené skuto€nosti tymto bol toho nazoru, Ze pri posudeni vietkych okolnosti
pripadu a dévodu poruSovanej povinnosti, pre ktory bol narok na zaplatenie pokuty uplatneny, nie je
mozné pri spravodlivom usporiadani pravnych vztahov takto zjednanu pokutu oznacit' za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Pokuta zjednana v dodatku k zmluve o pripojeni je riadnym platnym dojednanim,
presne ur€il aka povinnost’ bola Zalovanou porusena. Pre pripad, Ze sud povazoval vySku pokuty za
privysoku vo vztahu k poruSovanej povinnosti, mal moznost vyuzit moderaéné pravo a pokutu primerane
znizit. V pripade, ak by sa aj odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu o zamietnuti jeho naroku
na zaplatenie pokuty, - podla jeho nazoru - bolo vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z
uradnej moci sudom nadbytoné. Dévodom je skutoCnost, Ze prevzal narok na zaplatenie pokuty od



svojho pravneho predchodcu zmluvou o postupeni pohlfadavok, preto neprichadza do tvahy, aby sud vo
vyroku svojho rozhodnutia ur€il neprijatelnost zmluvnej podmienky. Vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky ma vyznam iba za toho predpokladu, ak by tito zmluvnu podmienku bol dojednal priamo
on a malo by to vyznam v tom smere, aby pre neho platil zakaz jej dalSieho pouzivania. IV V pripade,
ak by bolo potvrdené rozhodnutie sudu v napadnutej Casti ako vecne spravne, tymto napadol vyrok
0 svojej povinnosti nahradit' trovy konania vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovanej. Nesuhlasi s
povinnostou nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, nakolko napadnuté rozhodnutie sudu nie
je v sulade so zak. Sud v otazke priznania ndhrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi vychadzal zo
stavu, Ze vedlajsi u€astnik vstupil len do urcitej Casti konania, v ktorej bol jeho narok zamietnuty, z ¢oho
si nasledne odvodil plny Uspech pre ucely priznania nahrady trov konania. k vstupu len do urcitej Casti
konania, z ktorej si potom vedlajSi ucastnik uplatiuje nadhradu trov konania v plnej sume pre pripad
uspechu, povazoval za potrebné uviest, Ze je nepredstavitelné a urcite to ani nebol ciel zakonodarcu,
aby si vedlajsi ucastnik, ktorého ulohou je pomoc spotrebitefovi v celom spore vyberal, v akej Casti
bude obhajovat’ zaujmy Zalovanej ako spotrebitela, t. j., aby si vedlajsi uastnik vstupujuci do konania z
vlastnej iniciativy vyberal do akej ¢asti jeho naroku vstupuje. V konani sa domaha zaplatenia pefiaznej
pohladavky vyjadrenej jednou pevnou sumou (478,75 € s prisl.), ktorej zaplatenie je predmetom sporu
a preto je vylucené ,Stiepenie” a vyberanie si tej Casti, ktora je pre vedlajSieho u&astnika ,vyhodna*
a v ktorej predpoklada uspech. Nakofko predmetom konania je narok o zaplatenie 478,75 € s prisl.,
tak v takom pripad ak uz vedlajsi u€astnik do konania vstupil z vlastnej iniciativy, tak vstupil do celého
konania na strane Zalovanej, t. j. do celého konania o zaplatenie 478,75 € s prisl. a nie len do urCitej pre
neho vyhodnej Casti, v ktorej predpoklada uspech. Predmetom konania je narok o zaplatenie 478,75 €
prisl., pricom v priznanej Casti (206,89 € s prisl.) vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej uspesny nebol. V
percentualnom vyjadreni potom pomer jeho Uspechu a Uspechu Zalovanej predstavuje 43,21 % k 56,79
%. Uspech v spore sa tak vypog&itava z celého predmetu konania (o zaplatenie 478,75 € s prisl.) a nie
len z jej Casti, pricom uspech Zalovanej v konani bol nepatrny (13,58 %). Pri porovnani pomeru Uspechu
a neuspechu ucastnikov sporu mal sud v otazke nahrady trov konania postupovat’ podla § 142 ods.2
O. s. p. arozhodnut tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a v pripade, ak
by bolo vyhovené jeho Zalobe v celom rozsahu, tak ako ziadal v petite Zaloby, vznikol by mu aj narok
na nahradu trov konania u&elne uplatnenych podla § 142 ods.1 O. s. p. Citoval znenie § 132 O. s. p.
Ak by sa sud riadil uvedenym cit. ust. procesného pravneho predpisu, musel by dospiet’ k spravnemu
zisteniu skutkového stavu veci a nasledne tak k pravhemu nazoru, ze v predmetnom spore mu vzniklo
pravo na zaplatenie jeho pefiaznej pohfadavky v rozsahu nim uplatnenom v Zalobe, ako aj pravo na
nahradu trov konania a trov pravneho zas. Na zklade tychto skuto¢nosti Ziadal odvolaniu tak, ako je to
uvedené v plnom rozsahu vyhoviet. Proti Zalovanej si uplatnil nahradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok v konani pred sidom, sudny poplatok za odvolanie a ndhradu trov pravneho zast. v konani
pred sudom za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zast., Zalobny navrh) 98,42 € tak, ako su
vyCislené Zalobnom navrhu a v odvolacom konani pri hodnote sporu 248,95 € za 1 ukon pravnej pomoci
(odvolanie) 1 (21,58 € + 8,04 €) * 20 % DPH = 35,54 €.

Rozsudok vo vyroku, ktorym bola uloZzena Zalovanej povinnost zaplatit' zalobcovi istinu 206,89 € s
urokom z omeskania 8,25 % od 22.11.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
odvolanim nebol napadnuty (§ 206 ods.1,3 O. s. p), nadobudol pravoplatnost, preto nebol v uvedenom
rozsahu v odvolacom konani preskimavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p., rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysSujuce;j
Casti, vo vyroku o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky dohodnutej v Zmluve o pripojeniz 12.5.2010
v spojeni s Dodatkom k zmluve o pripojeni z 12.5.2010 uvedenej v ¢l.4, tykajucej sa pokuty 251,45 €
a vyroku o trovach konania medzi zalobcom a zalovanou potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je
vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho
odovodnenim stotozriuje, pretoze dévody napadnutého rozsudku su spravne, na ¢om ni€¢ nemenia ani
skuto€nosti uvedené v odvolani, a €o sa tyka vyroku o uloZeni povinnosti Zalobcovi nahradit vedlajSiemu
UCastnikovi trovy konania 74,52 € na ucet JUDr. A. Motyku, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie (§ 219) rozsudku ani na jeho zrusenie (§
221 ods.1), preto rozsudok v uvedenom vyroku zmenil podfa § 220 O. s. p. tak, ze vedlajsi ucastnik
nema pravo na nahradu trov konania.



Podla ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
su v8etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvého stupiia pri dokazovani, v nespravnom
posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v chybnom
poucovani Ucastnikov a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania
alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spdsobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho, ale len
vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobcom v odvolani uvedené skuto&nosti neumoziuju zaver, Zeby konanie na siide prvého stupria bolo
takou inou vadou postihnuté.

Pravnym posudenim je €innost sudu prvého stupna, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach tu¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

K spravnym a vystiznym dévodom uvedenym v napadnutom rozsudku mozno na doplnenie jeho
spravnosti doplnit nasledovné:

Pokuta nebola medzi u¢astnikmi zmluvy individualne dojednana a zmluva a jej dodatok su typickymi
Standardnymi formularovymi zmluvami, ktoré zasadne podliehaju sudnej kontrole. V prejednavanej veci
pravny predchodca zalobcu zabezpec€oval pokutou (v plnej vySke) plnenie povinnosti zalovanou pocas
celej doby viazanosti, pricom nezanedbatelnou je skuto€nost, Ze pokuta sa vztahovala na akékolvek
porusenie zmluvnej povinnosti, bez moznosti zmeny zo strany Zalovanej (spotrebitela), preto nedoslo k
individualnemu dojednaniu podmienky. Tento zaver je aj v sulade s rozhodovacou prax vacsiny sudov
v analogickych veciach, ked ako neprijatefna bola vyhodnotena zmluvna podmienka, ked spotrebitel
bol viazany rovnakou vyskou pokuty, bez ohfadu na to, &i doslo k poruseniu zmluvnej povinnosti na
zaciatku alebo na konci viazanosti. V konani bolo jednoznacne preukazané, ze pravny predchodca
zalobcu ponukol zalovanej svoje sluzby Standardnou typovou zmluvou, ktora bola vopred pripravena a
Zalovana nemala moznost zmluvné podmienky ovplyvnit a tvrdenia zalobcu, Ze Zalovana mala moznost
rozhodnut sa aky typ zmluvy uzavrie nemozno vyhodnotit' ako individualne dojednanie zmluvnych
podmienok, kedZe do obsahu samotnej zmluvy nemohla ziadnym spdsobom zasiahnut’ a ovplyvnit ich
a mohla celu zmluvu iba prijat alebo ju odmietnut. Zaver sudu, Zze dojednana pokuta vo vyske 248,95 €
je neprimerane vysokou sankciou za nesplnenie povinnosti zalovanou, ktora neuhradila za poskytnuté
sluzby 206,89 €, je spravny a ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Zze sud vyhodnotil aj sumu 2,50 € ako
pokutu, €o je spravne, avSak - ako na to poukazuje zalobca - tato suma nebola predmetom konania a
kedze tato suma je sucastou vyroku, ktorym bola vyslovena neprijatelnost zmluvnej podmienky, sud
nekonal nad ramec Zaloby (ultra petitum).

Sud postupoval spravne, ked vyuzil svoje opravnenie, vyplyvajuce z § 153 ods.3,4 O. s. p., umoZziujuce
mu aj bez navrhu rozhodnut o neplatnosti zmluvnej podmienky v Standardnej formularovej zmluve.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim ucastnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povaZovat
za Uuc€elne vynaloZené. Je potrebné poukazat'i na skuto¢nost, Ze vedlajsi u€astnik - vzhladom na svoj ciel
- bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, ze i podla samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho vydavkami



vydavky na financovanie jeho U¢elu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, Ze samotny
vedlajsi u€astnik je spdsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela. Vedlajsi t¢astnik ma pravo zvolit
si pri U€asti v konani zastupcu, av3ak takto vynalozené trovy nemozno povazovat za ucelné branenie
prava samotného u€astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj
pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc
spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajicu povinnost nebranit
ucastnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc, Ze sucastou zakladného prava na pravnu
pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynaloZzenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedfajsi u¢astnik
rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti so svojim zastupovanim v ramci zak.
upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moZnosti zvolit’ si na svoje zastupovanie advokata,
avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovaZzuju za
ucelne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nalez 11.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu SR), nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost G&astnikov v konani podia C1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. V prejednavanej veci nemozno
urobit’ zaver, Ze zastupca vedlajSieho u&astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. Ze
poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Znenie § 137 O. s. p.
(u€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i ndhradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je
opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, av3ak ide o ndhradu vydavkov pravnickej
osoby, nie 0 odmenu za zastupovanie, ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba
dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do v&etkych tzv. spotrebitelskych sporov, bez zretela
na stav konkrétneho sudneho konania, vbfu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat
za dOkaz o jeho voli naplnit’ ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho ucastnika, ktorym
je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skutocnost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vliastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze
musi byt schopny pomahat tomu u€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno -
ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za ucelne vynaloZzené a tieZ nemozno opomenut skutoénost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, Ze aj iné subjekty s rovhakym predmetom &innosti (ciefom) ako
vedlajsi ucastnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik a na svoje
zastupovanie splnomocriuju advokata, ¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do
konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla ods.2 cit. ust. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach konania na sude prvého
stupnia.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla ods.2 cit. ust. ak mal ucastnik vo veci uspech len €iasto€ny, sud nadhradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobca mal konani iba &iastoény Uspech, vedlaj$i G¢astnik nemal v konani Uspech a Zalovana Ziadne
trovy neuplatnila, preto bolo rozhodnuté, Ze Zalobca, ani vedlajsi u¢astnik nemaju pravo na nahradu trov
konania a Zzalovanej sa ich ndhrada nepriznava.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



