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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Ondreja
Samasa a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obzalovanému T. F. a spol., pre prec€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak. v stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dia 29.januara 2015 o odvolaniach
obzalovanych T. F., U. B,, L. Q. a R. Q. a prokuratora Okresnej prokuratury v Tren¢ine podaného v
prospech obzalovaného T. F. a v neprospech obzalovanych U. B., L. Q. a T. A. proti rozsudku Okresného
sudu Trenéin zo dna 16.oktébra 2014, sp. zn. 2T 157/2013 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok sa vo vztahu k obzalovanému T. F.
zruSuje v celom vyroku o treste a vo vyroku o zruseni skorSieho rozsudku.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa u obzalovaného T. F. podla § 44 Tr. zak. upusta od ulozenia
suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. vo vztahu k trestu ulozenému obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Prievidza z 8.oktobra 2014 sp. zn. 3T/98/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Tren€ine z 28.januara 2015 sp. zn. 2To/2/2015.

Il. Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného U. B. a prokuratora podané v neprospech tohto
obzalovaného zamietaju, pretoze nie su dovodné.

lll. Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného L. Q. a prokuratora podané v neprospech tohto
obzalovaného zamietaju, pretoze nie st dévodné.

IV. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného R. Q. zami et a, pretoze nie je dovodné.

V. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora podané v neprospech obzalovaného T. A. zamie
t a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 16.oktébra 2014, sp. zn. 2T 157/2013, boli obzalovani T.
F.,U.B, L. Q. R.Q.aT.A. uznany za vinnych a to kazdy z nich zo spachania precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
v S§tadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

od presne nezisteného ¢asu dha 07.05.2013 aZ do 09:00 hod dria 09.05.2013 sa v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vézby v llave z ubytovacej éasti obvinenych a odstdenych
objektu €. X prvého sektoru, bloku D, z cely & X.XX pokusil spoloénym konanim ujst A. U., nar.
XXXXXXXX, obv. Q. L., nar. XX.XX.XXXX, obvineny Q. R., nar. XX XX.XXXX, obvineny B. U., nar.



XX XX XXXX, obvineny A. T., nar. XX XX.XXXX a obvineny T. F., nar. XX.XX.XXXX tym spésobom, Ze
od presne nezisteného Casu diia 07.05.2013 zacali obvineny U. B., obvineny T. F. a U. A. v tejto cele
v miestnosti sprchy a WC v strope pomocou lyZic a drzadla z jedalenskej misky vySkrabavat omietku,
nasledne dfia 08.05.2013 okolo 17:00 hod U. A. a obvineny U. B. pomocou lyZic, kovovej nohy z postele,
kfu€ky od dveri a drzadiel z jedalenskych misiek vyryvali otvor do stropu, z ktorého postupne vyberali
murivo a tehly az vznikol otvor s rozmermi 50x32 cm cez ktory sa dostali na povalu objektu &. 5, po
vhiknuti na povalu postupovali smerom k objektu €. 8, kde na konci pri obvodovom mure uviazal obvineny
T. F. podomacky zhotovené lano z roztrhanych diek a uterakov o poslednu hradu strednej konstrukcie,
asi 1 m od steny U. A. s obvinenym L. Q. a obvinenym T. F. vybratim troch Skridiel zo strednej krytiny
urobili otvor s rozmermi 55 x 24 cm a tadialto chceli U. A. a obvineni vykonat' utek smerom po streche
objektu €. 8 na dvor posty v llave, ale od tohto konania upustili z dévodu, Ze im U. A. povedal, Ze videl
na dvor posty prichadzat’ dve auta a poc¢ul tam rozhovor ludi, preto sa vSetci vratili spat do cely €. X.XX
a dohodli sa, Ze utek vykonaju nasledujucu noc, pricom celu & X.XX spolo¢ne poupratovali a dieru v
strope zamaskovali pomocou papiera, lepiacej pasky a zubnej pasty.

Za tento precin boli odsudeni nasledovne:
Obz. 1/ T.F.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak., podla § 42 ods. 1 Tr. zak., podla § 41 ods. 2 Tr. zak., podfa § 36 pism. I/,
n/ Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. na uhrnny a suhrnny trest vo vymere 14 rokov a 4
mesiace nepodmienecne s tym, Ze podla § 48 ods. 4 Tr. zak. okresny sud obzZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréaZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 1T/203/2013 zo dfia 01.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in 23To/59/2014
zo dia 03.06.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obz. 2/ U. B.

Podla § 348 ods. 2 Tr. zak., podfa § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a podla § 43
Tr. zak. na dalSi trest odfatia slobody vo vymere jeden rok nepodmieneéne s tym, Ze podfa § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. okresny sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Obz. 3/ L. Q.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak., podla § 42 ods. 1 Tr. zak., podla § 41 ods. 2 Tr. zak., podfa § 36 pism. I/,
n/ Tr. zak., podla § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. na Uhrnny a suhrnny trest odratia slobody vo vymere osem
rokov nepodmienecéne s tym, Zze podla § 48 ods. 4 Tr. zak. okresny sud obzalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréaZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud prvého stupria zaroveri zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp.zn. 3T/20/2013 zo dfia 06.08.2013, pravoplatny 06.08.2013, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Obz. 4/ R. Q.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak., podla § 42 ods. 1 Tr. z4k., podla § 41 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism.
I/, n/ Tr. z&k., podla § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. na uhrnny a suhrnny trest odriatia slobody vo vymere sedem
rokov nepodmienecéne s tym, Zze podla § 48 ods. 4 Tr. zak. okresny sud obzalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud prvého stupria zaroveri zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 2T/43/2013 zo dfia 03.03.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren¢in sp.zn.



23T0/49/2014 zo dfia 27.05.2014 a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/33/2013
zo dna 20.11.2013 pravoplatny 22.11.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obz. 5/ T. A.

Podla § 348 ods. 2 Tr. zak., podla § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., podla § 43 Tr.
zak. na dalSi trest odfatia slobody vo vymere jeden rok nepodmieneéne s tym, Ze podla § 48 ods. 4
Tr. zak. okresny sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku okresny sud ulozil obzalovanym: 1/ T. F.,, 2/ U. B, 3/ L. Q., 4/ R.
Q. a 5/ T. A. povinnost, aby spolo¢ne a nerozdielne uhradili poSkodenému UZVJS llava, zast. Ing. T.
A., Skodu vo vyske 59,22 €.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej patnastdrovej lehote podali odvolania obzalovani T. F., U. B., L. Q.
a R. Q. a prokurator Okresnej prokuratury v Tren&ine v prospech obZalovaného T. F. a v neprospech
obzalovanych U.B.,L. Q. a T A..

Obzalovani T. F., U. B. a R. Q. v pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom spolo¢ne zvoleného
obhajcu namietali spravnost’ napadnutého rozsudku vo vyrokoch o uloZenych trestoch odfiatia slobody
s poukazom na to, Ze okresny sud kazdému z nich ur&il neprimerane prisny trest, ked podla ich
nazoru uz tresty ulozené kazdému z nich skor§imi rozsudkami su na napravu obZalovanych a ochranu
spoloénosti dostato&né. ObZalovanému T. F. bol naviac pogas vykonu trestu v Ustave na vykon vézby a
v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v llave uloZeny aj disciplinarny trest- pokarhanie a v si¢asnosti
je v Ustave na vykone trestu odfatia slobody Leopoldov umiestneny v oddiely s bezpe&nostnym
rezimom. Obzalovanému U. B. okresny sud nespravne ulozil dalsi trest podla § 43 Tr. zak., ked pri
spravnom postupu mu mal byt uloZeny suhrnny trest podla § 42 Tr. z&k. ObzZalovany T. F. naviac v
samostatnom pisomnom oddvodneni odvolania poukazal na to, Ze v suvislosti so zalovanym skutkom
uz bol disciplinarne potrestany pokarhanim z dévodu poskodenia Ustavného pradla, pouZzitého pri uteku,
takZe disciplinarny trest mu bol uloZzeny v suvislosti s pokusom o utek z vykonu trestu. Okrem toho
bol v predchadzajucom odsudeni rozsudkom Okresného sudu Prievidza umiestneny v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v Leopoldove do oddielu s bezpe€nostnym reZzimom, ¢o sa podfa neho neda
vhimat' inak ako trest za pokus o utek a dochadza tu teda k duplicitnému trestaniu za jeden skutok. Na
podklade uvedenych dévodov sa obzalovani T. F., U. B. a R. Q. zhodne domahali zruSenia napadnutého
rozsudku vo vztahu k ich osobam vo vyrokoch o nepodmiene&nych trestoch odhatia slobody a spésobe
ich vykonu a upustenia od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak., nakolko skor ulozené tresty
povazuju za dostato¢né.

Obzalovany L. Q. v pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom svojej obhajkyne namietal
spravnost’ napadnutého rozsudku u jeho osoby vo vyroku o uloZenom treste odnatia slobody, ktory mu
podla jeho nazoru sud prvého stupria urCil v neprimerane prisnej vymere, ked naviac neboli splnené
podmienky pre uloZenie uhrnného trestu podfa § 41 Tr. zak., ale len pre uloZenie suhrnného trestu
podla § 42 Tr. zak. Poukazal na nepriaznivu osobnu situaciu, ked' sa nie vlastnym zavinenim dostal do
drogovej zavislosti a vo veku 19 rokov utrpel tazky uraz ruky, ktora mu bola amputovana a v tej suvislosti
sa jeho Zivot posunul do depresivnej a vcelku nerieSitefnej situacie. V su¢asnej dobe mu bude zrejme
premeneny pévodne podmieneéne odlozZeny trest odriatia slobody vo vymere tri roky a po scitani tohto
trestu s tym, ktory mu bol uloZzeny okresnym stidom, je celkova dizka trestov, ktoré ma vykonat, spolu 11
rokov, Cize po ukon&eni trestu bude mat takmer 40 rokov. V jeho pripade pritom neslo o utek z vykonu
trestu odnatia slobody, pretoZe v €ase spachania skutku - pokusu o Utek bol vo vykone vazby a trest zacal
vykonavat az 7.augusta 2013. KedZe podla jeho nazoru a najma s poukazom na jeho osobné pomery,
uz uloZenych sedem rokov trestu odhatia slobody a dalSie tri roky, na ktoré poukazal, su dostatone
dlhym obdobnym na splnenie U&elu trestu v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného zakona, domahal
sa zruenia napadnutého rozsudku ohladne jeho osoby vo vyroku o ulozenom suhrnnom treste odnatia
slobody a upustenia od uloZenia suhrnného trestu tak, ako to umozriuje § 44 Tr. zak.



Prokurator okresnej prokuratury v pisomnych dévodov odvolania, ktoré vo vztahu k obzalovanému T.
F. podal v jeho prospech, namietal spravnost napadnutého rozsudku u tohto obzalovaného vo vyroku o
treste z dévodu, Ze okresny sud pri jeho ukladani nebral do Uvahy rozsudok Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 3T/98/2014, zo dia 8.oktdbra 2014, ktorym bol obZalovany T. F. uznany za vinného zo spachania
Zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.,
ktory bol vyhlaseny skér, ako v napadnutom rozsudku citovany rozsudok Okresného sudu Trencin,
preto okresny sud v napadnutom rozsudku pochybil, ked so svojim rozhodnutim nepockal do doby
nadobudnutia pravoplatnosti skorSieho citovaného rozsudku Okresného sudu Prievidza.

Pokial sa tyka odvolani prokuratora, podanych v neprospech obzalovanych U. B.,, L. Q. a T. A. v ich
pisomnom oddvodneni zhodne poukazal na to, Ze okresny sud vSetkym trom uvedenym obZalovanym
uloZil neprimerane mierne tresty. Pokial sa tyka obZalovaného U. B., ten bol doposial desatkrat sudne
trestany, naposledy Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 3T/288/2012 a na tomto sude sa proti
nemu zaroven vedu aj dalSie dve trestné konania. ObZalovany U. B. sa teda trestnej Cinnosti dopusta
opakovane. ObZalovany L. Q. bol doposial sedemkrat sudne trestany, naposledy Okresnym sudom
Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. 3T/20/2013 pre obzvlast zavazny zlo€in podla §
172 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., opakovane sa dopusta trestnej ¢innosti aj mimoriadne zavazného charakteru.
Napokon obZalovany T. A. bol doposial dvakrat sudne trestany, pri¢om v si¢asnej dobe si vykonava
osemrocény trest odniatia slobody za zloCin lupeZze podla § 188 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a aj u osoby
tohto obZalovaného je zrejmé, Zze sa opakovane dopusta aj trestnej Cinnosti zavazného charakteru.
Na podklade uvedenych dévodov navrhol po zruSeni napadnutého rozsudku u obzalovanych U. B,
L. Q. a T. A. ulozit kazdému tychto troch obZalovanych prisnejSie tresty odfatia slobody a pokial sa
tyka obZalovaného T. F., aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu s poukazom na novu skutoénost
- rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 2To/2/2015, zo dfa 28.januara 2015 - navrhol u tohto
obzalovaného podla § 44 Tr. zak. upustit od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k uz spomenutému
rozsudku Okresného sudu Prievidza z 8.oktébra 2014, sp. zn. 3T/98/2014 v spojeni s citovanym
rozsudkom krajského sudu.

Obzalovany R. Q. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora podaného v jeho neprospech navrhol
zmenit' vyrok o jeho zaradeni na vykon trestu odfatia slobody z Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia, kde si vykonava aj
doterajsi trest a naviac si chce dokondit' aj vzdelanie v ugilisti.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvali vSetci odvolatelia v podstatnych okolnostiach na
dovodoch svojich pisomne odévodnenych odvolani s tym, Ze prokuratorka krajskej prokuratury zaroven
navrhla odvolania obZalovanych U. B., L. Q. a R. Q. zamietnut podla § 319 Tr. por. a obzalovani U. B.,
L. Q. aT. A. navrhli ako nedévodné zamietnut odvolania prokuratora podané v ich neprospech.

Krajsky sud v Trenéine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani odvolatelov podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na verejnom zasadnuti 29.januara 2015 na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom
boli predloZzené 18.novembra 2014, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, ze dbvodné je len odvolanie obzalovaného T. F. a odvolanie prokuratora podané
v prospech tohto obZalovaného. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Verejné zasadnutie odvolaci sud vykonal v
sulade s ustanovenim § 293 ods. 7 Tr. por. v nepritomnosti obZalovanych - s vynimkou obZalovaného L.
Q. - pretoZe vSetci pisomne poZziadali, aby odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v ich nepritomnosti.

Okresny sud na hlavhom pojednavani 16.oktébra 2014 po predchadzajucom rozhodnuti, ktorym v
zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhladsenia vSetkych piatich obZalovanych, Ze su vinni zo spachania
skutku, vykonal vSetky potrebné a dostupné dbkazy suvisiace s vyrokmi o trestoch a nahrade Skody.
Odvolaci sud nezistil zo strany okresného sudu pochybenie vo vyrokoch o trestoch odhatia slobody a
o spbsobe ich vykonu u obZalovanych U. B., L. Q., R. Q. a T. A.. Suhrnné tresty odnatia slobody (sud
druhého stuprfia vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného L. Q. povazuje za potrebné uviest,
Ze kazdy suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. je zaroven vzdy aj trest uhrnny podfa § 41 ods. 1
Tr. zak.) uloZzené obZalovanému L. Q. podla § 172 ods. 2 Tr. zak., podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. a podla
§ 41 ods. 2 Tr. zak., podla § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., podla § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. z&k. vo vymere osem



rokov (s tym, Ze podfla § 48 ods. 4 Tr. zak. okresny sud obzalovaného L. Q. na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia a podla § 42 ods. 2 Tr.
z&k. zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3T/20/2013
zo dna 06.08.2013 pravoplatny 06.08.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad) a obZalovanému R.
Q. podla § 188 ods. 2 Tr. zak., podla § 42 ods. 1 Tr. zék., podla § 41 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 36
pism. I/, n/ Tr. zak., podfa § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. vo vymere sedem rokov (s tym, Ze podla § 48 ods.
4 Tr. zak. okresny sud obZalovaného R. Q. na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia a podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroveh zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/43/2013 zo dfia 03.03.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trenc&ine sp.zn. 23To/49/2014 zo dia 27.05.2014 a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 3T/33/2013 zo dia 20.11.2013 pravoplatny 22.11.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad)
ako aj dalSie tresty odfatia slobody v zmysle § 43 Tr. zak. uloZené obzalovanému U. B. podla § 348
ods. 2 Tr. zak., podlfa § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. vo vymere jeden rok
nepodmienecne (podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. okresny sud obZalovaného U. B. na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia) a obzalovanému T.
podla § 348 ods. 2 Tr. zak., podlra § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. vo vymere
jeden rok nepodmienecne (podla § 48 ods. 4 Tr. zak. okresny sud tohto obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia) zodpovedaju vietkym
zakonnym hladiskam stanovenym pre ich ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 pism. a/ a
pism. c/ Tr. zak., konkrétnej miere zadvaznosti spachaného trestného €inu vyplyvajucej z jeho povahy,
zo spOsobu spachania a z hroziacich i realne spdsobenych nasledkov a tiez zistenym polahcéujucim a
pritaZujucim okolnostiam, ako aj pomerom v8etkych Styroch obZalovanych a moznostiam ich napravy z
hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZzené tresty odfiatia slobody v
takto stanovenych vymerach su su¢asne dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obzalovanych
spolo¢nostou.

Okresny sud v8ak pochybil vo vyroku o treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu u obZalovaného
T. F., ktorému uloZil podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., podla §
36 pism. I/, n/ Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. z&k. uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 14 rokov a 4 mesiace nepodmienecne s tym, Ze podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia a zaroven
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/203/2013
zo diia 01.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc¢in 23To/59/2014 zo dria 03.06.2014,
ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, hoci u tohto obzalovaného boli splnené zakonné podmienky na
postup podla § 44 Tr. zak., t. j. na upustenie od uloZenia suhrnného trestu. ObZalovany T. F. spachal teraz
posudzovany trestny €in - pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. v Case od 7.m4ja
2013 az do 09.00 do dna 9.maja 2013, teda skoér, ako bol sidom prvého stupha vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny &in, konkrétne v3ak nielen skorsi rozsudok Okresného sudu Prievidza zo
dnia 1.aprila 2014, sp. zn. 1T/203/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine z 3.juna 2014,
sp. zn. 23To/59/2014, ale naviac aj skor, ako krajskym sidom na verejnom zasadnuti precitany rozsudok
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/98/2014, zo dna 8.oktébra 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 2To/2/2015, zo dfia 28.januara 2015, preto prichadzal do avahy postup podla
§ 42 ods. 1 Tr. zak,, t. j. uloZzenie suhrnného trestu podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu. Tymto
skor§im - naposledy citovanym rozsudkom Okresného sudu Prievidza 3T/98/2014, zo dfa 8.oktobra
2014 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 2To/2/2015, zo dia 28.janudra 2015) bol
obzalovany T. F. uznany za vinného zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 295 ods. 1 pism.b/ Tr. zak. a odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods.
2,8§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 6 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
13 rokov a 4 mesiace, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia a tymto rozsudkom bol su¢asne podla §
42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/203/2013, zo
dfia 1.aprila 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 23To/59/2014, zo dia 3.juna
2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad (citovanym pravoplatnym rozsudkom bol obZalovanému podla



§ 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozeny aj trest prepadnutia veci, vlastnikom ktorej sa stava Stat a podla § 76
ods. 1 Tr. zak. aj ochranny dohlad na dva roky). Prichadzalo preto do Uvahy ukladanie suhrnného trestu
odniatia slobody a to podla trestnej sadzby upravenej nielen v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr.zak., ale aj v §
38 ods. 6 Tr. zak. (v ktorom je vyjadrena skuto€nost, Ze obzalovany opatovne spachal obzvlast zavazny
zlo€in a trest sa uklada v rdmci tam citovanej upravenej trestnej sadzby) a to za v3etky zbiehajuceho sa
trestné Ciny, teda nielen za teraz posudzovany precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (so zékladnou trestnou sadzbou trestu odfiatia slobody v rozpéti na 1 az 5 rokov)
s vyrazne miernejSou trestnou sadzbou, nez ako bola trestna sadzba, podla ktorej bol ukladany trest
skor§im citovanym rozsudkom vo vymere 13 rokov a 4 mesiace, ktory obZalovany T. F. teraz vykonava.
Vzhladom na uvedené okolnosti je dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze trest, ktory bol obZalovanému
uloZzeny skorsim rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/98/2014, zo dha 8.oktébra 2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/2/2015, zo da 28.januara 2015 vo vymere
13 rokov a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia, je dostato€ny na ochranu spolognosti a napravu pachatela a nebol preto dévod na ukladanie
suhrnného trestu.

Vzhladom na uvedené dbévody odvolaci sud na podklade dévodne podanych odvolani prokuratora
podaného v prospech obzalovaného T. F. a obZalovaného T. F. zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d/,
ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vztahu k obzZalovanému T. F. v celom vyroku o treste a vo
vyroku o zruseni skorSieho rozsudku a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. u obzalovaného T. F. podla
§ 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. vo vztahu k trestu ulozenému
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 8.oktobra 2014 sp. zn. 3T/98/2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine z 28.januara 2015 sp. zn. 2To/2/2015. | s poukazom na tuto
skuto€nost krajsky sud nepovazoval za potrebné riesit odvolaciu namietku obZalovaného T. F. v tom
smere, Ze za pokus o utek z vykonu trestu uz bol potrestany aj disciplinarne, kedze z listinnych dékazov
naviac vyplyva, Ze disciplinarne rieSeny bol v suvislosti s poSkodenim ustavného pradla, pouzitého pri
uteku a nie za utek samotny.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
obZalovanych U. B., L. Q. (aj vzhlfadom k vyhlaseniu tohto obZalovaného, Ze je vinny, ktoré okresny
sud podfa § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim aj spravne prijal, krajsky sud k namietkam obZalovaného
uvedenym v jeho odvolani, podla ktorych v jeho pripade neslo o pokus o utek z vykonu trestu odnatia
slobody, ale z vykonu vazby, len poukazuje na znenie ustanovenia § 348 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktoré pre
naplnenie pojmovych znakov jeho skutkovej podstaty nerozliSuje, i zmarenie alebo podstatné stazenie
vykonu rozhodnutia sudu v trestnom konani spocivalo v Uteku z vazby alebo z vykonu trestu odnatia
slobody) a R. Q., ani odvolacie namietky prokuratora smerujuce v neprospech obzalovanych U. B., L.
Q. a T. A. za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o trestoch
v prospech obzalovanych U. B., L. Q. a R. Q. na podklade nimi podanych odvolani a ani dévody na
zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o trestoch v neprospech obZalovanych U. B., L. Q. a T. A.
na podklade odvolania prokuratora a preto odvolania obZalovanych U. B., L. Q. a R. Q., ako aj odvolanie
prokuratora podané v neprospech obzalovanych U. B., L. a T. A. ako nedévodné podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



