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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zasttipeného
Advokatskou kancelariou JANCO, JAKUBCAK A PARTNERI, s.r.0., so sidlom Sturova 13, Bratislava,
ICO: 36 367 524, proti odporkyni: Z. C., nar. XX. X. XXXX, bytom W. I., D. XXXX/XX, o zaplatenie 952,59
eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.
k. 4C/142/2014-49 zo dna 4. 9. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti zalobu zamietol, do sumy 1,- euro z titulu
zmluvnej pokuty s prislusenstvom potvrdzuje adosumy 19,-eurs prisluSenstvom zrusuj
e vratane nadvazujuceho vyroku o trovach konania a v tejto ¢asti vracia na dalSie konanie.

V ostatnych vyrokoch (o zruSenie platobného rozkazu a ulozenie povinnosti zaplatit 932,59 eur s
prisluSenstvom), odvolanim nenapadnutych, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zruSil platobny rozkaz ¢.k. 9R0/189/2014-27 zo dna 18. 6. 2014 a
zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi 932,59 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s irokom z
omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 902,11 eur od 5. 7. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 30,48 eur od 16. 8. 2000 do zaplatenia s tym, Ze vo zvySnej Casti navrh
zamietol a navrhovatefovi priznal nahradu trov konania.

Mal za to, Ze na zaklade zmluvy o dodavke plynu vznikla odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
kupnu cenu za vyfakturovanu dodavku plynu v celkovej sume 932,59 eur, z ktorého dévodu v tejto Casti
navrhu vyhovel, kedZe odporkyria si svoju zmluvnu povinnost’ nesplnila. KedZe sa dostala so splnenim
svojich povinnosti do omeskania, priznal navrhovatelovi aj urok z omeSkania odo dfia splatnosti
jednotlivych faktur v zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Vo zvySnej Casti do zaplatenia 20,-
eur s prisludnymi urokmi z omes8kania, pozostavajucej z nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky
2 x po 2,- eur, z poplatku za uzatvorenie dohody o splatkach 15,- eur navrh zamietol, majuc za to,
Ze medzi u€astnikmi sa jedna o spotrebitel'sky vztah a uvedené platby neboli individualne dojednané
v zmluve o dodavke plynu, ale v cenniku navrhovatela, ktory nemozno povazovat za platné zmluvné
dojednanie. Pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 1,- euro z titulu zmluvnej pokuty za
vyhotovenie oznamenia o zruSeni dohody o splatkach, aj v tejto €asti navrh ako nedévodny zamietol,
nakolko podmienkou platného zmluvného dojednania o zmluvnej pokute v zmysle ust. § 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je jej pisomna forma.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.



Proti zamietavajucej €asti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel, v zdkonom stanovenej lehote,
odvolanie z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku a
Ziadal ho zmenit tak, Ze navrhu bude v celom rozsahu vyhovené, resp. ho zruSit a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Mal za to, Ze odporkyna sa v zmysle zmluvy o dodavke plynu oboznamila s
obchodnymi podmienkami a cennikom, podfa ktorych méa pravo spoplatnit' zaslanie upomienky a dohodu
o splatkach, pric¢om aj zmluvna pokuta bola dohodnuté riadne a v sulade so zdkonom pri zachovani jej
pisomnej formy. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, preco cennik navrhovatela nemozno v pripade
spotrebitelského prava povazovat za platné zmluvné dojednanie, ked z rozsudku nevyplyva ani to,
podla ktorej Casti spotrebitelského prava platnost' zmluvného dojednania prvostupfovy sud posudzoval
a posudil ako neplatnu. Preto tvrdenie prvostupfiového sudu je neoddvodnené a nepreskumatelné, v
rozpore s ust. § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku a porusuje Ustavné pravo navrhovatela na
sudnu ochranu. Uvedené sa vztahuje aj na odévodnenie rozsudku prvostupriového sudu vo vztahu k
zmluvnej pokute.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit, kedZe poplatky, thradu ktorych sud zamietol, sa v zmluve nikde neuvadzaju, takisto
ako ani ich vy3ka.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti navrh zamietol, do sumy 1,- euro z titulu zmluvnej pokuty podla ust.
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a do sumy 19,- eur v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zrusil vratane nadvazujuceho vyroku o trovach konania a v zmysle ust. § 221 ods. 2 O.s.p. v tejto
Casti vratil na dalSie konanie. V ostatnych vyrokoch (o zruSeni platobného rozkazu a o ulozeni povinnosti
zaplatit’ 932,59 eur s prisluSenstvom), odvolanim nenapadnutych, zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

V zmysle ust. § 544 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarca zmluvnu pokutu povazuje za sankciu, ktora musi byt osobitne
dojednana, a to v zakonom predpisanej pisomnej forme. Dojednanie zmluvnej pokuty si vyzaduje
predovSetkym prejav vble oboch zu&astnenych stran, konsenzus v prejavenych vélach. Pokial zmluvna
pokuta mala byt upravena vyluéne v obchodnych podmienkach, resp. v cenniku navrhovatela, na ktoré
zmluva, hoci pisomne dojednana, iba odkazuje, iba tazko si predstavit, ze by navrhovatel ako ta zmluvna
strana, ktora ju vopred naformulovala a pripravila, osobitne dohodla s druhou zmluvnou stranou, t.j.
odporkyriou, zmluvnu pokutu za konkrétnych podmienok. Pokial odporkyria chcela zmluvu o dodavke
plynu uzatvorit, automaticky musela pristupit aj k predmetnym podmienkam, dokonca bez znalosti ich
obsahu (ako to odporkyna uvadzala). Odhliadnuc od uvedeného ani pripadna skutoCnost, Ze by sa
odporkyna realne oboznamila s celym obsahom obchodnych podmienok, eSte nepostacuje na to, aby
doslo k pisomnému dojednaniu zmluvnej pokuty, pretoze pre dodrzanie pisomnej formy sa vyzaduje,
aby prisluSné dojednanie bolo su¢asne podpisané. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou (§ 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Vzhfadom na absenciu podpisu odporkyne
na tychto dojednaniach, nie je v ich Casti splnena podmienka dodrzania pisomnej formy uzatvorenia
zmluvy. Navrhovatel neuniesol d6kazné bremeno, ze medzi u€astnikmi doslo k dohode o platnosti tychto
dojednani, pre absenciu ich pisomnej akceptacie pri uzatvarani zmluvy odporkynou, priCom len odkaz
na to, Zze s nimi bola oboznamena, nepostacuje. Vzhladom na uvedené su tieto zmluvné dojednania
absolutne neplatné, a preto krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti
navrh zamietol do sumy 1,- euro z titulu zmluvnej pokuty a od neho zavisly vyrok o uroku z omeskania
ako vecne spravny potvrdil.

Dalej krajsky sud konétatuje, Ze ugastnik konania ma pravo na také odévodnenie stiidneho rozhodnutia
v zmysle ust. § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Uvahy sudu o skutkovych, ale aj pravnych zaveroch, musia



byt riadne a zrozumitelne odévodnené tak, aby nevznikali pochybnosti o zakonnosti rozhodnutia, najma
zo strany ucastnikov konania, ktorym je takéto rozhodnutie uréené. Preto sa vyZaduje, aby sud nielen
vyslovil svoj zaver, ale aj vyloZil ivahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dbkazov a ktoré ho viedli k
aplikacii prave zvolenych predpisov, lebo inak ddjde k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces v
zmysle &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobédd a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Okresny sud v8ak v ostatnej zruSenej €asti jeho rozsudku rozhodnutie uvedenym spésobom
neodévodnil, kedZe v odévodneni svojho rozhodnutia vébec neuviedol, ktoré konkrétne ustanovenia
spotrebitelského prava na dané naroky uplatnil, a preto krajsky sud v tejto €asti jeho rozhodnutie, vratane
nadvazujuceho vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom rozhodne o
trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s. p).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



