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Okresny sud v Leviciach, sudkynou JUDr. Milenou Jakubikovou, vo veci starostlivosti o mal. B. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov:
M. M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., M. R. M. XX a W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., K. XXX/
XX, 0 zmenu umiestnenia mal. dietata, takto

rozhodol:

Navrh otca sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec dietata sa podanym navrhom domaha zmeny Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletému tak,
Ze ziada dieta zverit do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazat platit' vyzivné vo vyske 50,- eur
mesacne a upravit' styk s maloletym tak, Ze sa s nim matka bude stretavat kazdy neparny tyzder od
piatku 18.00 h do nedele 16.00 h.

Otec v navrhu a na pojednavani uviedol, Ze so svojim synom, ktory bol zvereny rozsudkom Okresného
sudu Komarno €. k. 9P/349/2013-56 do osobnej starostlivosti matky, ma velmi dobry vztah, avSak
s matkou dietata sa velakrat nevie na ni¢om dohodnut, nepodava mu o synovi informécie tak, ako
by mala. So synom sa stretava podla rozhodnutia sudu, malolety mu je odovzdavany na Zeleznicne;j
stanici. Vyzivné plati tak ako ma, no matka sa mu mnohokrat bezdévodne vyhraza, Ze poda navrh na
obmedzenie jeho styku s maloletym. Maloletému je za nim smutno a plakava, pokial je s nim, hraja
sa spolu, vela sa rozpravaju, je u neho spokojny a vyjadruje sa, Zze by chcel byvat' s nim. Podla jeho
nazoru sa matka synovi nevenuje tak, ako by mala. Nema staly prijem, ani stalu pracu a byvanie, s
maloletym byvaju v jednoizbovom byte spolu so starou matkou a matkinym bratom. Taktiez ma matka
zdravotné problémy, asto navitevovala pohotovost. Ma obavy, Ze matka nezvlada vychovu maloletého
a obava sa o jeho zdravotny stav, nakolko raz mu dieta odovzdala chorého. Dieta mu dava neupravené
a zanedbané. V obdobi jarnych prazdnin od 21.02.2014 do 01.03.2014 bolo dieta v jeho starostlivosti,
lebo matka mala zdravotné problémy. V juni 2014, ked mal dieta vratit matke, tdto mu oznamila, Ze musi
ist do nemocnice, av8ak nikto nemal vedomost, kde vlastne je. Dieta bolo v tom €ase v jeho starostlivosti
a podal aj navrh na Okresny sud Komarno na vydanie predbezného opatrenia, av3ak jeho navrh bol
zamietnuty.
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Matka si nasledne prisla pre dieta, ale spravala sa agresivne, bola vulgarna a bol niteny zavolat policiu.
Dieta sa mu staZuje, Ze ho matka €asto bije a boji sa jej. Matka nezvlada starostlivost o dieta, lebo mu
ho odovzdala neupraveného, chorého, nevenuje sa mu, rozprava mu, Ze ho otec nefubi. Neumozriuje
mu s dietatom telefonovat tak €asto, ako by chcel. Matka dietata mu nebranila v styku s maloletym,
av8ak mu prekaza, Ze ho na stretnutia s nim privadza vzdy niekto iny, bud jej sestra alebo jej matka.



Matka sa podla jeho ndzoru o dieta nedostatoCne stard, stdva sa Ze dieta ma Spinavé ruky, nechty, je
nedostato&ne oble€ené do chladného polasia, nechce rafajkovat &i jedavat na obed polievku, lebo také
udajne nepozna. On byva v su€asnej dobe v spolo€nej domacnosti so svojou matkou v jednoizbovom
byte, ktory je vo vlastnictve jeho matky, kde ma pre vychovu maloletého vytvorené dobré podmienky. Ma
staly prijem, pracuje v spol. Z. K. ako robotnik, jeho mesaény prijem predstavuje okolo 350,- eur. Jeho
pravidelné mesacné vydavky predstavuju naklady na byvanie 108,- eur, elektrina 45,- eur, prispevok
matke na byvanie 100,- eur. Je vlastnikom dvojizbového bytu, za ktory plati 175,- eur mesacne a ktory
mieni dat’' do prenajmu. V spol. Z. K. pracuje aj jeho matka a maju pracovnu dobu od 6.30 h do 15.00
h. Otec svoj navrh dalej doplnil vtom zmysle, Ze matka dietata od decembra 2014 pracuje v zahranici,
nezdrziava sa v mieste bydliska, o dieta sa osobne nestara a jeho starostlivost zabezpeduju jej sestra
s0 svojim manzelom. Opisal udalosti tykajuce odovzdavania maloletého rodinnymi prislusnikmi matky
resp. ze mu maloletého nechceli vydat, nakolko sa matka zdrziavala v Ceskej republike. Dfia 30.12.2014
podal otec dietata navrh na vydanie predbezného opatrenia, na zaklade uvedenych skuto&nosti, Ze v
drioch 12.12.2014 a 14.12.2014 dieta neodovzdavala resp. si ho nepreberala osobne matka dietata
a tiez diha 28.12.2014 mu dieta odmietla vydat’ sestra matky dietata. Otec dietata navrhol, aby sud
predbezne zveril mal. B. do jeho osobnej starostlivosti a matke urcil vyZivné vo vySke 50,- eur mesaéne.

Drha 13.01.2015 otec opat doplnil svoje podanie, v ktorom upovedomuje sud, Ze dieta Zije u rodiny
H., ktori mu brania v stretnuti s maloletym dietatom. Maloletému kapil mobilny telefén, avSak dietatu
brania telefonovat s nim, nakolko mu telefén vypinaju a teda s dietatom nie je v kontakte. Maloletého
naposledy videl 25.01.2015, kedy mu ho odovzdala matkina sestra.

Matka dietata k navrhu otca vo svojom vyjadreni a na pojednavani uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi
nakolko tento nie je dévodny. Od odchodu zo spolo&nej domacnosti s otcom dietata sa o dieta riadne
stara. Pokial nemala samostatné ubytovanie, so starostlivostou o maloletého jej pomahali jej sestra
s manzelom, ktori im zabezpe ili aj ubytovanie. Odmieta tvrdenia otca, podla ktorych mu brani v
styku s maloletym. Otcovi umoziiuje telefonicky kontakt so synom, av8ak otec maloletému telefonuje
aj niekolkokrat denne, napriek tomu, Ze mu o maloletom podava vSetky informacie. Otec rieSi cez
maloletého svoje problémy a velkym mnoZstvom telefonatov a sms-sprav i vyhrazného charakteru
obtazuje nie len matku, ale aj celu jej rodinu. Na zaklade podnetov otca dietata je neustale kontrolovana
UPSVR, av$ak nebolo zistené, Ze by zanedbavala starostlivost o maloletého. Poprela, Ze by maloletého
otcovi odovzdavala Spinavého, pretoze na stretnutia idu priamo zo Skoly. Nikdy nebola upozornena zo
strany Skoly, Ze by bolo dieta Spinavé, alebo nedostato€ne oblegené. Otcovi nebrani v stretavani s
maloletym, naopak vychadza mu v Ustrety, nakofko by si ho mal otec prevziat’ v mieste bydliska dietata,
avSak odovzdava mu ho na Zelezni¢nej stanici vzhladom na prichod a odchod jeho vlaku. Pripustila, Ze
maloletého odovzdavali otcovi jej matka alebo sestra, no bolo to v ¢ase ked bola v praci, z ktorej nemohla
kedykolvek odist’ a poziadala o pomoc svoju rodinu, €iZe sa nejednalo o cudzie osoby, ale o rodinnych
4P/67/2014

prisludnikov, ktori spolu s dietatom Zili v spolo€nej domacnosti. Spociatku byvala v spolo¢nej domacnosti
S0 svojou sestrou a jej rodinou, neskdr byvala v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a manzelom
v prenajatom jednoizbovom byte v Leviciach . O maloletého v8ak bolo vZdy postarané, aj v Case ked
pracovala v no¢nej smene, a to jej matkou alebo su€asnym manzelom. S matkou a manzelom si
prenajali trojizbovy byt, z ktorého sa ale museli vystahovat, lebo ho chcel majitel predat’ a ona sa s
maloletym nastahovala spét k svojej sestre a odisla pracovat do Ceskej republiky, kde si nasla pracu aj
s manzelom. Malolety navstevuje 1. ro€nik Zakladnej 8koly v Leviciach, kde dosahuje dobré vysledky,
Skolu navstevuje pravidelne a v Skole sa aj stravuje. S dietatom navstevuje logopedicku poradfiu v
Leviciach. Pracovala u viacerych zamestnavatelov, o ¢om predlozila doklady a to pracovné zmluvy,
alebo dohody o vykonani prace. V stéasnej dobe od 07.12.2014 pracuje v Ceskej republiky v spol. H. v
meste W. ako operator vyroby, pracovna zmluva je uzatvorena na dobu uréitd do 31.11.2015, priom je
dohodnuté trojmesacna skusSobna doba, ktord uplynie koncom februara 2015, kedy by sa chcela vratit
na Slovensko, nakolko ma prisfub zamestnania v V. od marca 2015. Pocas jej nepritomnosti sa o dieta
stara jej sestra V. H. s jej manzelom, pripadne jej matka. Otca dietata informovala sms-spravou o tom,
Ze mieni odist pracovat do Ceskej republiky a dieta mu budu odovzdavat jej sestra s manzelom. Aj v
ostatnom pripade otcovi neprekazalo, Ze mu maloletého odovzdala jeho sestra, av3ak prekazalo mu,
Ze si pre maloletého nepri$la osobne a preto diia 15.12.2014 musela narychlo pricestovat z Ceskej
republiky, aby si mohla dieta prevziat od otca v Komarne. Nepoprela, Ze diha 28.12.2014 nesuhlasila s
vydanim maloletého otcovi, av8ak dévodom bolo to, Ze v tom €ase nemala moznost sa urychlene vratit
z Ceskej republiky v pripade, ak by otec znovu nechcel maloletého odovzdat jej sestre. Odmieta vSak



tvrdenia, Ze otcovi branila v stretavani s dietatom. Po skon&eni prace v Ceskej republike a navrate na
Slovensko, si chcu s manzelom a matkou prenajat’ byt. V su€asnej dobe dosahuje prijem okolo 560,-
eur aj s priplatkami. Mesa&né vydavky predstavuju vydavky na stravu cca 300,-eur, hygiena 20,- eur,
stravné pre maloletého v Skolskej jedalni okolo 20,- eur, poplatok za druzinu 7,- eur, Skolské potreby 10,-
eur, oble¢enie 10,- eur, iné vydavky, napriklad navsteva kultirnych podujati 5,- eur.

Svedkyna V. H., sestra matky dietata na pojednavani uviedla, Ze matku dietata ubytovali so synom v
ich byte, prihlasili ju k trvalému pobytu, pomohli jej pri zabezpe€eni materskej Skoly pre maloletého, pri
hladani zamestnania a tiez jej poskytli finanénd pomoc. Matka im pravidelne prispievala na domacnost.
Pokial bola v praci, pomahali jej so starostlivostou o mal. B., ktorého vodili do materskej Skoly, resp. ho
odtial vyzdvihli. Otec dietata neustale maloletému telefonoval aj viackrat denne, ¢o obtaZovalo nielen
ich, ale aj dieta. Matka sa o mal. B. starala a pokial bola v praci, tak maloletého otcovi odovzdavala ona.

Svedok R. H., Svagor matky dietata na pojednavani uviedol, Ze matka mal. B. sa pristahovala do ich
domacnosti, nakolko bola bez finanénych prostriedkov. Byvala u nich aj s maloletym, pomohli jej so
zabezpec&enim zdravotnej starostlivosti, materskej Skoly a najst si podnajom. Z podnetu otca dietata boli
neustale preverovani UPSVR Levice, ako je zabezpedena starostlivost o dieta, pri¢om neboli zistené
Ziadne nedostatky. Medzi jeho rodinou a maloletym dietatom su vytvorené citové vazby. Pokial bola
matka dietata v praci, pomahali jej so starostlivostou o dieta, chodili pre neho do materskej Skoly.
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Svedkynia T. M., matka matky dietata na pojednavani uviedla, Ze jej dcéra po odchode od otca dietata
byvala s mal. B. u svojej sestry a od januara 2014 byvali spolu v spolo¢nej domacnosti. Jej dcéra sa o
maloletého stara vzorne, vodila ho do 3kdlky, pripadne do Skoly. V ¢ase ked bola jej dcéra v praci, so
starostlivostou o maloletého jej pomahala ona a tiez dieta odovzdavala otcovi na Zelezninej stanici.

Svedkyfia D. K., matka otca dietata na pojednavani uviedla, Ze byva so svojim synom v spolo¢nej
domacnosti. Matka dietata robi otcovi problémy pri stretavani. V jednom pripade, ked si k nim prisla pre
dieta, spravala sa voCi nim agresivne a privolali policiu. Pokial je malolety u svojho otca, tento sa s nim
hra, chodievaju spolu na kupalisko, v zime koréulovat, na navstevy. Ona aj jej syn pracuju v spol. Z. K.
a ich pracovna doba je od 6.30 h do 15.00 h.

Kolizny opatrovnik navrhol zamietnut navrh otca dietata, nakofko neboli na strane matky zistené tak
vazne nedostatky ako to uviedol otec. Na pojednavani uviedol, Ze u matky boli niekolkokrat vykonané
Setrenia pomerov a starostlivosti o dieta, a to na v8etkych adresach, kde matka s dietatom byvala a to
najma na zaklade podnetov otca dietata. Ani v jednom pripade neboli zistené také skuto&nosti, aké otec
uvadzal otec dietata, Ze by bola starostlivost’ o dieta zanedbana. VyZiadali si aj spravy zo Skoly, avSak
neboli im avizované Ziadne nedostatky v starostlivosti o dieta. Na zaklade podnetu otca, ktory adresoval
ministrovi prace, socialnych veci a rodiny, vykonali Setrenia a podali podrobni komplexnu spravu zo
Setrenia pomerov a komplexné hodnotenie zo 3koly, ktorej kopiu predloZili aj sudu. Boli vyZiadané aj
komplexné hodnotenia od materskej Skoly, zakladnej Skoly, z ktorych nevyplynulo, Ze by sa matka o
dieta nezaujimala, alebo nestarala. Poukazal na to, Ze matka sice nema stabilné bytové podmienky,
nakolko meni bydlisko a tiez pracovné prileZitosti, oproti otcovi, ktory ma stéle bydlisko a zamestnanie.
TaktieZ poukazal na to, Ze medzi rodiémi maloletého, ako aj dalSimi rodinnymi prisludnikmi dochadza
k neustalym konfliktom, pri€¢om im uz bolo niekolkokrat poskytnuté poradenstvo a pomoc, aby tieto
konflikty usporiadali a spory, ktoré maju riedili inym spésobom. Vzhfadom k vypovediam ucastnikov,
ktorych vztahy su naruSené, ako aj s poukazom na vysledok pohovoru vykonaného s maloletym
dietatom, kolizny opatrovnik ponechal na zvazeni sudu potrebu vykonat' znalecké dokazovanie u mal.
dietata.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dia 11.12.2013 ¢.k. 9P/349/2012-56 sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, v zmysle ktorej bol mal. B. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého mesacne sumou 50,-eur po¢nuc diiom 01.01.2014 vZdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky. Bol upraveny aj styk otca s mal. dietatom tak, Zze otec je opravneny
sa s maloletym stretavat kazdy druhy a Stvrty vikend v mesiaci od piatku 18.00 h do nedele 16.00 h,



cez letné prazdniny od 01.07. do 31.07. kazdy rok, cez jarné prazdniny od pondelka 8.00 h do Stvrtka
12.00 h, cez velkono&né sviatky od nedele 18.00 h do utorka 12.00 h, cez viano&né sviatky od 28.12.
od 10.00 h do 1.1. do 16.00 h. Matka je povinna mal. dieta pripravit a odovzdat otcovi, otec je povinny
mal. dieta matke riadne a v&as vratit. V ase rozhodovania bola matka vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, poberala podporu v nezamestnanosti vo vyske 270,- eur mesacne, okrem toho pracovala
na zéklade dohody v spolo¢nosti F., a.s Levice, kde jej mesa&ny zarobok predstavoval maximalne 170,-
eur. Matka v tom €ase byvala s mal. dietatom v byte u svojej sestry v Leviciach. Otec vtom €ase pracoval
v spolocnosti
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Z.s.ro. K, jeho prijem dosahoval 476,- eur mesacne, byval v dvojizbovom byte v K., ktory bol v jeho
osobnom vlastnictve.

Z potvrdenia UPSVR Levice vyplyva, e matka dietata bola od 18.11.2013 do 02.02.2014 vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Z dohody o vykonani prace uzatvorenej medzi spol. de Miclén a.s., registrovana spolo&nost’ skupiny
GSK a M. M. vyplyva, Ze matka dietata pracovala v uvedenej spolo€nosti v obdobi od 03.02.2014 do
31.03.2014.

Z oznamenia UPSVR Levice vyplyva, Ze matka dietata bola od 24.03.2014 zaradena do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie.

Z potvrdenia o zamestnani zamestnavatela Profijobs, s.r.o. Levice vyplyva, Ze matka dietata bola v
uvedenej spolo¢nosti zamestnana od 13.5.2014 do 31.08.2014.

Z dohody o vykonani prace uzatvorenej medzi zamestnavatelom agentura brigadnici.sk., s.r.o. a M. M.
vyplyva, Ze matka dietata bola v drioch 04.09. do 30.09.2014 zamestnana u zamestnavatela F., a.s.
Levice.

Z pracovnej zmluvy uzatvorenej dfia 28.11.2014 medzi spolognostou G. s.r.o., W., Ceska republika a M.
M. /predtym M./ vyplyva, Ze pracovny pomer medzi matkou dietata a uvedenou spoloénostou vznikol
driom 01.12.2014, pricom tento je v zmluve dohodnuty na dobu ur€itd do 30.11.2015, so skuSobnou
dobou v trvani 3 mesiace. Pokynom zamestnavatela k do€asnému prideleniu zamestnanca zo dna
28.11.2014 bola matka do&asne pridelena k vykonu prace k inej pravnickej osobe - E. P. E. T,, s.r.o.,
s miestom vykonu prace v meste C., Ceska republika s trvanim dogasného pridelenia od 01.12.2014
do konca trvania pracovného pomeru. Jej zakladna mzda predstavuje sumu 8.500,- K& (308,92 eur)
mesacne.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Levice k $etreniu rodinnych pomerov u matky dietata,
ktoré bolo vykonané diia 29.10.2014 vyplyva, Ze matka M. M. /predtym M./ spolu s mal. dietatom, s
manzelom a starou matkou dietata obyva 1-izbovy byt, ktory maju v podnajme na dobu jedného roka
od 01.03.2014 do 01.07.2015. Najomné predstavuje 290,- eur mesacne, vydavky hradi matka so starou
matkou. Byt bol v Ease Setrenia upratany. V byte ma malolety svoj pisaci stol a ma vytvoreny svoj kutik
s hrackami. Matka dietata bola zamestnana v Mliekarni Levice od sept. 2014, jej pracovna doba bola
od 6.00 h do 15.00 h a dosahovala prijem 470,- eur mesacéne. Predtym pracovala v Z. V. v protipoZiarnej
hliadke. Stara matka dietata je nezamestnana, je poberatefkou davky v hmotnej nidzi vo vyske 170,-
eur. Mal. dieta navstevovalo 1. roénik 1V. Zakladnej Skoly Levice. Vydavky spojené so Skolou boli
mesacne 24,- eur stravné, druzina 14,- eur, ZRPS + triedny fond 60,- eur za pol rok. Malolety je zdravy, v
zdravotnej starostlivosti MUDTr. Y. v Leviciach a pravidelne navstevuje logopedi¢ku Mgr. A. jedenkrat do
mesiaca. Dieta chodi pravidelne do 3koly, je vzdy Cisto obleCené, ma desiatu, v Skole dosahuje dobré
vysledky. Otec sa dietatom stretava podla rozsudku, ma s dietatom dobry vztah. Matka ma vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost' o dieta.

Z predloZenej spravy zo dfia 31.10.2014, ktoru Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice zaslal
Ustrediu PSVaR, odboru SPODaSk Bratislava, na zaklade ich doZiadania,
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vyplavaju v podstate tie isté skutonosti, ako zo spravy podanej tunajSiemu sudu z presetrenia rodinnych
pomerov u matky dietata. Sugastou je aj komplexné hodnotenie MS Levice maloletého, z ktorej vyplyva,



Ze dochadzka mal. B. je pravidelnd, starostlivost matky o dieta je vefmi dobra, je sludne a Cisto obleeny,
spolupraca s matkou je velmi dobra, zaujima sa o dieta a jeho aktivity. Prilohou spravy bola pocetna e-
mailova komunikacia otca dietata s Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Levice.

Zo spravy UPSVaR Komarno k $etreniu socialnych a bytovych pomerov otca mal. dietata zo da
05.11.2014 vyplyva, Ze otec dietata spolu so starou matkou z otcovej strany obyvaju jednoizbovy
najomny byt s prisludenstvom, ktory je u€elne zariadeny zachovalym nabytkom. Byt je udrziavany v
Cistote a poriadku. Otec a stara matka dietata su zamestnani v spol. Z. s.r.o. K., pracu vykonavaju po¢as
dopoludriajSej smeny, otec by vedel zabezpecit dopravu maloletého do Skolského zariadenia a spat.
Otec ma pravidelny prijem vo vySke cca 350,- eur mesacne. Otec sa s dietatom pravidelne stretava
kazdé dva tyZdne, av3ak v poslednej dobe je malolety svedkom konfliktnych situacii, vyvolavanych
manzelom matky dietata. Malolety po€as poslednych dvoch navstev u otca odmietal stravu, otcovi
povedal, Ze nezvykne rafajkovat. Otec dietata ma vytvorené vhodné bytové a socialne pomery na
vychovu mal. dietata.

Z komplexného hodnotenia Ziaka vypracovaného Zakladnou Skolou Pri PodluzZianke 6, Levice na mal.
B. vyplyva, Ze o dieta sa stara predovSetkym stara matka a matkina sestra s manzelom. Matka sa o
vychovno-vzdelavacie vysledky zaujima, zabezpecuje dietatu primeranu starostlivost. Citova vazba je
u dietata na oboch rodi€ov rovnako silna, len otec dietata nevhodnym spésobom zasahuje do Zivota
svojho syna a celej rodiny, ¢o nie prave najlepSie vplyva na osobnostny rozvoj maloletého. Aj otec sa
zaujima o vychovno-vzdelavacie vysledky maloletého. Neustale napatie medzi rodi€émi ma negativny
vplyv na dieta. Strava sa uhradza Sekom. Dieta nema vlastny prijem a vydavky spojené so Skolou su v
celkovej vySke 55,- eur , ktoré boli uhradené v oktébri 2014.

S mal. B. bol na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Levice vykonany pohovor. Zo
spravy z pohovoru vyplyva, Ze realizovali individudlnu a skupinovu exploraciu s maloletym a jeho matkou,
pricom na konzultaciu sa dostavil malolety v sprievode matky a jej manzela. Podla vyjadrenia matky
malolety aktualne byva u jej matky, nakolko ona pracuje v Ceskej republike a po&as vikendov travi ¢as
striedavo s matkou a otcom. Pogas konzultacie sedel malolety oproti matke na kresle, nie s fiou na
pohovke. Po cely ¢as sa neposedne pohyboval po kresle a okolo neho, zdvihal Spinu z koberca, na
¢o matka nereagovala. Po tom, ako boli matka a jej manZzel vyzvani, aby opustili miestnost za ucelom
konzultacie so samotnym maloletym, tento na otazky psychologi¢ky spociatku nereagoval, verbalizoval,
Ze nechce robit' ni€. Po kratkej intervencii psycholéga sa malolety rozhovoril. Verbalizoval, Ze sa mu
paci u otca aj u matky. S otcom sa hravaju rézne hry a blaznia sa. Otec ho vozi domov na taxiku, prip.
na stanicu chodia taxikom. S matkou sa tiez hrava rdézne hry, aj s jej manzelom. U starej matky byva s
dal8imi dvoma detmi, ktoré mu Udajne robia zle. Pri psychologickej tlohe, pri ktorej mal nakreslit’ osobu,
ktoru by potreboval, aby sa citil bezpe&ne, nakreslil najskér otca a nasledne po chvili uvazovania dokreslil
aj matku. Zo zaveru predlozenej spravy vyplyva, Ze celkova spolupraca s maloletym bola obmedzena,
jednak kvéli neochote a jednak kvoli re€ovym problémom - nejasné vyslovovanie niektorych hlasok. Na
zaklade uvedeného nebolo mozné z pohovoru s mal. dietatom zistit, aky ma vztah k obom rodi€om a
ku ktorému z rodiov inklinuje.
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Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze matka dietata bola jednak vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie alebo vykonavala pracovnu €innost na zaklade dohody o vykonani
prace alebo na zaklade pracovnej zmluvy. V su€asnosti je zamestnana od 01.12.2014 na zaklade
pracovnej zmluvy uzatvorenej dfia 28.11.2014 na dobu uréitd do 30.11.2015, u zamestnavatela G. s.r.o.,
so sidlom v Prahe, Ceska republika, ako pomocny montazny robotnik, pricom dogasne pridelena je
na vykon prace k inej pravnickej osobe: E. P. E. T, s.r.0., so sidlom v Q., Ceska republika, s miestom
vykonu prace v meste C.. Podla predloZzeného mzdového vymeru jej prinalezi zakladna mzda vo
vySke 8.500,- K& mesacne, avSak aktualne prace vykonava v W. pre spol. H.. Byvala v prenajatom
jednoizbovom byte v Leviciach spolu so svojou matkou a so svojim manzelom, odvtedy ako pracuje v
Ceskej republike, opatovne byva s dietatom u svojej sestry. Na Slovensko sa vracia kazdy druhy vikend,
ked nie je upraveny styk mal. dietata s jeho otcom. V €ase jej nepritomnosti je starostlivost o mal. dieta
zabezpecena jej matkou prip. jej sestrou so sestrinym manzelom. Jedna sa len o do€asnu starostlivost
na &as, kedy je matka nutena odist’ pracovne do zahranicia.



Otec mal. dietata v suCasnosti byva so svojou matkou v jednoizbovom byte vo vlastnictve jeho matky.
Pracovnu zmluvu ma uzatvorenu na dobu neurcitd v spoloénosti Z., s.r.o., K., kde pracuje ako robotnik,
jeho pracovna doba je od 6.30 h. do 15.00 h. a jeho mesacny prijem predstavuje okolo 350,- eur.
V uvedenej spolognosti je zamestnana aj jeho matka s rovnakou pracovnou dobou. Dvojizbovy byt v
osobnom vlastnictve otca, v ktorom predtym byval, dal do prenajmu.

Pocet vyZivovacich povinnosti rodi€ov sa nezmenil.

Mal. dieta je Ziakom 1. ro¢nika z&kladnej Skoly v Leviciach, vydavky spojené so Skolu su uhradené,
matkina spolupraca so kolou je v poriadku, obaja rodiia sa o $kolské vysledky zaujimaju. Ziak byva na
vyucovanie pripraveny, domaca priprava je v poriadku, Skolské pomdcky si nosi. Spravanie a prospech
Ziaka su v podstate v poriadku, ma logopedické problémy, ktoré matka riesi navstevou v logopedickej
poradni. Znamky zanedbavania neboli postrehnuté.

Podla § 26 Zak. o rod. ak sa zmenia pomery, sud mbézZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 1 pism. a ) Zak. o rod. su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zak. o rod. rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 odsek 1 Zak. o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.
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Podla § 62 odsek 1 Z&k. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zak. o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 4 Z4k. o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 146 odsek 1 pismeno a/ O.s.p. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at i bez navrhu.

Zmena predchadzajuceho sudneho rozhodnutia ohladom uUpravy prav a povinnosti rodi€ov k mal.
dietatu je opodstatnena len za predpokladu, ak sa spolahlivo zistilo, Ze doterajSie pomery na strane
rodiCov alebo mal. dietata sa zmenili zasadne do takej miery, Ze predchadzajuce rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti si vyZaduje zmenu, nakolko uz nezodpoveda aktualnej situacii, potrebam



dietata, jeho zaujmom, pripadne z iného zasadného dévodu uz doterajsia Uprava nie je vyhovujuca a
naliehavo vyZaduje zmenu.

V prejednavanej veci dospel sud na zaklade vykonaného dokazovania k jednoznaénému zaveru, Ze
nie je dany zakladny zakonny predpoklad pre zmenu pdvodnej Upravy. V konani nebolo preukazané,
Z7e matka by sa o mal. dieta nestarala, alebo Ze by starostlivost o mal. dieta zanedbavala. Sud
povazoval vykonané dokazovanie za postacujuce a nezhliadol odévodnenost znaleckého dokazovania
u mal. prevySujucu prvorady zaujem, ktorym je zaujem mal. dietata. Majuc na zreteli v prvom
rade zaujem maloletého, ktory je nizkeho veku, znalecké dokazovanie by mohlo pésobit na neho
traumatizujuco a negativne, pricom aj s poukazom na vysledok vykonanej exploracie mal. dietata, nie
je zaru€ené, Ze vysledkom znaleckého dokazovania by bol jednoznaény zaver spdsobily byt podkladom
na rozhodnutie vo veci. Mal. dieta ma podla nazoru sudu vytvorené stabilné rodinné prostredie. Poas
svojej nepritomnosti z dévodu prace v zahranici, matka zabezpecila starostlivost o mal. dieta pribuznymi
osobami, ktoré mal. dieta dobre pozna a z uvedeného dévodu nemozno suhlasit s tvrdenim otca, ze sa
jedna o soby mal. dietatu cudzie. Tato prekazka v starostlivosti o maloletého na strane matky v3ak nie
je trvalého charakteru, jedna sa len o do¢asné rieSenie, kedZe matka prejavila zaujem a volu zamestnat’
sa v dohladnej dobe v mieste svojho bydliska. Zo skuto€nosti, Ze o mal. dieta sa v ¢ase matkinej
nepritomnosti
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z pracovnych doévodov stard matkina sestra so svojim manzZelom resp. stara matka vyplyva, Ze prvorady
zaujem mal. dietata spocivajuci v zabezpeceni jeho riadnej starostlivosti a jeho prava na riadnu vychovu
a vyzivu, je zabezpeceny jemu blizkymi osobami. Uvedeny nazor sudu je umocneny aj skuto¢nostou,
Ze oddeleniu SPDOaSK bola tato skutoénost matkou v&as oznamena a rovnako aj tou skutoénostou,
Ze otec mal. dietata nemal vodi jeho preberaniu od matkinej sestry v minulosti Ziadne nadmietky. Zo
sprav predloZenych sudu ohfadom vykonaného Setrenia v domacnosti mal. dietata, ako aj z hodnotenia
mal. dietata jeho triednou ucitefkou vyplyva, Ze starostlivost o dieta je riadne zabezpeena, znamky
jej zanedbavania neboli ani v jednom pripade zaznamenané. Ku tvrdeniam otca, podla ktorych mu
matka dieta odovzdava neupravené, zanedbané, stava sa, Zze dieta ma Spinavé ruky a nechty, sud
uvadza, Ze tieto neboli pred sudom Ziadnym spbsobom preukazané, ani nevyplyvaju z predloZenych
sprav oddelenia SPDOaSK o Setreni pomerov, ani z hodnotenia dietata vypracovaného skolou. Tvrdenia
otca obdobného charakteru boli uz predmetom dokazovania aj v konani vedenom na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 9P/349/2013, pricom ani v tomto konani otcove tvrdenia neboli preukazané a
dieta bolo rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti matky. Sud ma z predlozenych sprav
preukazané, Ze matka zabezpecuje dietatu primeranu starostlivost a vSetky vydavky spojené so Skolou
su uhradené. Skuto€nost, Ze matka bola nutena akceptovat pracovnu ponuku v zahranici, za ucelom
dosiahnutia pravidelného prijmu z pracovnej &innosti, z ktorého bude schopnéa pre svoje mal. dieta
zabezpedit riadnu starostlivost a vSetky jeho potreby, nemdze byt podla nazoru sudu sama o sebe
skuto&nostou zakladajucou argumentaciu v neprospech matky o zanedbavani starostlivosti o mal. dieta
jej ponechanim na iné osoby. S ohladom na otcov zaujem o zverenie mal. do svojej osobnej starostlivosti,
ako aj s poukazom na skutoénost, Ze otec ma pre vychovu dietata vytvorené stabilné bytové podmienky
a ma stale zamestnanie, sud sa v prejednavanej veci zaoberal aj moZnostou zverenia mal. dietata
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Tento postup v3ak vyhodnotil ako nevhodny a
nevyhovujuci. Svoj nazor sud odévodnuje vzdialenostou medzi miestami pobytu rodi¢ov a mal. dietata,
ktora je okolo 76 km, z €oho vyplyva, Ze tato je podstatna, nejedna sa o zanedbateln vzdialenost
a z uvedeného dévodu by postupom striedavej osobnej starostlivosti nebol chraneny a zabezpeceny
prvorady zaujem, a to zaujem mal. dietata. Dévodom uvedeného zaveru je aj zjavna disharmonia vo
vztahoch medzi rodiémi mal. dietata, ktora by podla nazoru sidu mohla ohrozit' riadne fungovanie
pripadnej striedavej starostlivosti. Zaverom su€asne sud uvadza, Ze v prejednavanej veci povazuje za
polutovaniahodné, Ze zjavne sa jedna o nevyrieSené osobné spory medzi rodiémi mal. dietata, ktori tieto
spory rieSia prostrednictvom svojho syna, neuvedomujuc si pri tom najddlezitejSiu skutoénost, ktorou
je, Ze svojim konanim Skodia v prvom rade svojmu dietatu. Jedna sa pri tom o osoby dospelé, pre
ktoré by mal byt zaujem ich mal. dietata prvorady. Rodi¢ia boli viachasobne vyzvani prisluSnym uradom
socialnej kurately resp. triednou ucitelkou mal. dietata na potrebu pravidelnej spoluprace medzi sebou.
Boli upozorneni taktiez na skuto€nost, Ze negativny vplyv na mal. dieta mé najma neustale napéatie
medzi jeho rodiémi. Je potrebné, aby si rodicia tuto skuto¢nost' spolo€ne v dostato¢nej miere uvedomili
a do buducnosti sa v zaujme svojho mal. dietata takymto chybam vyvarovali.

S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucéenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat oznacenie
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sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
opovaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



