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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci starostlivosti sudu o maloletého L. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C., G. C. XX/XX, t.€. Centrum SlIniecko, n. 0., Krizové stredisko Siniec¢ko, Nitrianske Hrnciarovce, dieta
rodic¢ov: C. M., nar. XX. XX. XXXX a L. Q., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom C., Ul. gen. C. XX/XX, za
Udasti Okresnej prokuratorky v Komarne, o navrhu Uradu préce, socidlnych veci a rodiny v Komarne,
Nam. M. R. Stefanika 9 o nariadenie vychovného opatrenia, o odvolani oboch rodi¢ov proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno zo dna 28. 05. 2014 ¢&. k. 9P/146/2014-9 a proti uzneseniu Okresného stdu
Komarno zo dna 24. 09. 2014 ¢&. k. 9P/146/2014-23, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zo dfia 28. 05. 2014 €. k. 9P/146/2014-9 p
otvrdzuje.

II. Odvolanie oboch rodi¢ov proti uzneseniu zo dia 24. 09. 2014 ¢. k. 9P/146/2014-23 odmieta.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dna 28. 05. 2014 &. k. 9P/146/2014-9 sud prvého stupna podfa § 31 ods.
2 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o rodine)
ustanovil za kolizneho opatrovnika pre maloletého L. Q., nar. XX. XX. XXXX, Urad préace, socialnych veci
a rodiny Komarno na zastupovanie maloletého v konani o nariadenie vychovného opatrenia vedenom
na sude prvého stupfia pod sp. zn. 9P/146/2014.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie obaja rodi¢ia, domahajuc sa nim jeho
zruSenia. Dévodili, Ze vychova maloletého L. nie je ohrozena v jeho prirodzenom rodinnom prostredi,
o ¢om predlozia relevantné dékazy na pojednavani. Mali za to, Ze sud prvého stupfia nedostato¢ne
zistil skutkovy stav a porusil ich Ustavné pravo na nestranné konanie, kedZe v konani neboli vypod&uti.
Zaroven poziadali o priznanie odSkodného za nemajetkovu ujmu, kazdému po 5.000 eur.

Uznesenim zo dia 24. 09. 2014 €. k. 9P/146/2014-23 sud prvého stupna vylucil na samostatné konanie
navrh oboch rodi€ov na priznanie nemajetkovej ujmy. Rozhodol tak s poukazom na ust. § 112 ods.
2 OSP po zisteni, ze obaja rodicia v odvolani smerujucom proti uzneseniu zo dfa 28. 05. 2014 ¢&. k.
9P/46/2014-9 podali navrh na priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur na kazdého z nich.

Aj toto rozhodnutie napadli v zakonnej lehote odvolanim obaja rodi¢ia. Dévodili, Ze v danej veci nebolo
potrebné ich navrh vylucit na samostatné konanie, kedZe v oboch pripadoch treba dokazat iba dévod
pre postup Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno, ktorym im odfial mal. L. z prirodzeného
rodinného prostredia a umiestnil ho do Krizového strediska Siniecko.



Odvolaci sud prejednal odvolanie oboch rodi€ov proti uzneseniu zo dia 28. 05. 2014 &. k. 9P/146/2014-9
bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 OSP ) a po preskiumani rozhodnutia sudu
prvého stupria a konania, ktoré mu predchadzalo ( § 212 ods. 2 pism. a) OSP ) dospel k zaveru, Ze
ich odvolanie nie je dovodné.

Predmetom tohto konania je navrh organu socialnopravnej ochrany deti na odnatie mal. L. Q. z
osobne;j starostlivosti jeho rodiCov a nariadenie pobytu mal. dietata v zariadeni plniacom ulohy odbornej
diagnostiky. Preskimavanym rozhodnutim sud prvého stupnia ustanovil za kolizneho opatrovnika pre
mal. L. Urad préce, socidlnych veci a rodiny Komarno na zastupovanie dietata v konani o nariadenie
vychovného opatrenia.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zdujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzéjom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len "kolizny opatrovnik™ ).

V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych podla zhora citovaného ust. § 31 ods. 2 Zakona
o rodine, sud obligatérne ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uréitom pravnom uUkone zastupovat. Dédvodom na ustanovenie opatrovnika je existencia rozporu
zaujmov objektivneho charakteru, pricom dané ustanovenie ur€uje podmienky, za ktorych je vylucené,
aby rodicia ako zakonni zastupcovia zastupovali svoje maloleté deti, a to bez ohfadu na to, &i ide o
zastupovanie v ob€ianskom sudnom konani alebo o zastupovanie pri pravnych ukonoch, s ktorymi
sU spojené hmotnopravne uc€inky. Pokial ide o osobu kolizneho opatrovnika, je potrebné aby tato
osoba spifiala véetky atributy vykonavania funkcie v zaujme maloletého dieta. | ked zakon neobsahuje
ani exemplifikativny vypoCet 0s6b, ktoré by mohli byt do funkcie kolizneho opatrovnika ustanovené,
spravidla sud do tejto funkcie ustanovi Urad prace, socialnych veci a rodiny ako organ socialnopravnej
ochrany deti.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane, deti a o socialnej kuratele a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len "zakon"), socialnopravna ochrana deti je
subor opatreni na zabezpecenie ochrany dietata, ktora je nevyhnutna pre jeho blaho a ktora reSpektuje
jeho najlepsi zaujem podfa medzinarodného dohovoru, vychovy a vSestranného vyvinu dietata v jeho
prirodzenom rodinnom prostredi a nahradného prostredia dietatu, ktoré nemdze byt vychovavané vo
vlastnej rodine. Opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v sulade s ust. § 71 ods.
1 zakona vykonavaju organy Statnej spravy a to ministerstvo, organy socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately a Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze. Pésobnost Uradu prace,
socialnych veci a rodiny ako organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vymedzuje ust.
§ 73 ods. 2 zakona a okrem iného mu zveruje i vykonavanie funkcie kolizneho opatrovnika podla
osobitného predpisu, ktorym je Zakon o rodine ( § 73 ods. 2 pism. b/, bod 2. zadkona ).

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec z vysSie uvedenych hladisk dospel k zaveru o vecnej
spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvého stupfa, ktorym bol ustanoveny za kolizneho
opatrovnika pre maloletého L. Q., nar. XX. XX. XXXX, Urad préace, socialnych veci a rodiny Komarno na
zastupovanie maloletého v konani o nariadenie vychovného opatrenia vedenom na sude prvého stupna
pod sp. zn. 9P/146/2014. Niet totiz pochyb, ze v danom pripade ide konanie vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta, v ktorom je potrebné obligatérne realizovat’ ustanovenie opatrovnika na ochranu jeho
zaujmov a zastupovanie. Naviac i nAmietky odvolatelov sa dotykali veci samej a nie postupu sudu prvého
stupria, ktorym bol maloletému v konani ustanoveny kolizny opatrovnik.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zo dna 28. 05.
2014 ¢&. k. 9P/146/2014-9 ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.



Skér, ako odvolaci sud pristupil i k preskimaniu napadnutého uznesenia sudu prvého stupna zo dna 24.
09. 2014 ¢. k. 9P/146/2014-23 z hladiska jeho vecnej spravnosti a spravnosti postupu sudu v konani,
ktoré mu predchadzalo, okrem iného najskér posudzoval, i proti napadnutému uzneseniu sudu prvého
stupfia je pripustné odvolanie.

Podla § 201 prvej vety OSP, i€astnik mdze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupfia odvolanim, pokial
to zakon nevylucuje.

Podla § 202 ods. 3 pism. a) OSP, odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie
konania.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 112 ods. 2 OSP, ak sa v navrhu na zacatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia,
alebo ak odpadnu dévody, pre ktoré sud vec spoijil, méze sud niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

Vychadzajuc z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie proti
napadnutému uzneseniu sudu prvého stupfia zo dna 24. 09. 2014 ¢&. k. 9P/146/2014-23, pripustné nie
je. Uznesenie, ktorym sud vyluci vec na samostatné konanie podla § 112 ods. 2 OSP totiz je uznesenim,
ktorym sa upravuje vedenie konania a teda proti ktorému nie je v zmysle § 202 ods. 3 pism. a) OSP
pripustné odvolanie. Za situacie, Ze v danej veci obaja rodiia napadli odvolanim prave uznesenie
vydané sudom prvého stupna postupom podfa § 112 ods. 2 OSP, ktorym bol ich navrh na priznanie
nemajetkovej ujmy vylu¢eny na samostatné konanie, odvolaci sud odvolanie oboch rodi€ov podia § 218
ods. 1 pism. c) OSP odmietol ako odvolanie smerujuce voci rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie
je pripustné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



