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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. lvety Martindkovej v pravnej veci Zalobcu Z., s.r.o., so sidlom I., Z. XX, U. XX XXX XXX,
proti Zalovanému X. D., bytom I. nad I., bytom D.. O. XX, o zaplatenie 1.224,- eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 13. marca 2013, ¢.k.
6C/107/2012-72 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa proti zalovanému
domahal zaplatenia sumy 1.224 eur s prislusenstvom. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Zze zalovany diia 27.02.2012
na internetovej stranke zalobcu vyplnil a odoslal formular k zajazdu lzrael - Svata Zem. Dha 10.04.2012
zalobca e-mailom kontaktoval Zalovaného a oznamil mu, Ze od neho neeviduje ziadnu platbu za zajazd,
ani zalohu. Zalovany na to odpovedal e-mailom, Ze vo februari nedostal od Zalobcu odpoved resp.
potvrdenie zajazdu, preto si zaobstaral zajazd v inej cestovnej kancelarii. Dfia 13.04.2012 zalobca
dals$im e-mailom zalovanému oznamil, ze to, ¢o zalovany nazval dopytom, bola platnd zmluva o
obstarani zajazdu, na ¢o zalovany v ten isty den reagoval e-mailom, ktorym objednavku stornoval.
Zalobca e-mailom z 27.04.2012 vyzval Zalovaného na uhradenie vzniknutych nakladov v sume 432
eur/osoba, ktoré Zalovany neuhradil. Po vyhodnoteni dékazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti
dospel sud k zaveru, ze zaloba je nedévodna, pretoze zalobca nepreukazal, ze medzi nim a zalovanym
doslo k uzavretiu zmluvy o obstarani zajazdu. Ponuky zajazdov vo forme vS8eobecnych informacii o
zajazdoch uverejnenych na internetovej stranke cestovnej kancelarie (zalobcu) nemozno povazovat
za zavazny navrh na uzavretie zmluvy (ofertu) v zmysle ustanovenia § 43a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, pretoze tieto informacie nie su adresované urcitej konkrétnej osobe alebo osobam, ale
Sirokému neurcitému okruhu osbb - uzivatelov internetu. Za navrh v tomto zmysle mozno povazovat
az zalovanym vyplneny formular, odoslany prostrednictvom internetu, kedze az po vyplneni tohto
formulara sa stali znamymi podstatné nalezitosti zmluvy (najma pocet osdb a ich mena a konecna
cena). Na to, aby doSlo k platnému uzavretiu zmluvy, bola potrebna akceptacia tejto oferty zo strany
zalobcu (§ 43c Obcianskeho zakonnika). Tuto akceptaciu vSak zalobca v konani nepreukazal, najma
nepreukazal, ze vyjadrenie suhlasu zalobcu jednoznaénym spdsobom doslo Zalovanému. Aj ked sud
pripusti, ze - ako tvrdil zalobca - Zalovany na internetovej stranke zalobcu vyplnil formular oznaceny
ako "Zmluva o obstarani zajazdu" (teda nie ako "objednavka zajazdu") a na zaver ho potvrdil tlacidlom
"Potvrdzujem zmluvu o obstarani zajazdu", mal Zalobca po odoslani tohto formulara jednoznaénym
spbsobom dat Zalovanému na vedomie, Ze z jeho strany (zo strany zalobcu) doslo k akceptovaniu navrhu
na uzavretie zmluvy za podmienok uvedenych zalovanym. Na formularoch zmluv pripravenych na
podpis je bezne uvedené, Ze "zmluva je platna a zavazna", avSak v skutocnosti k platnosti a zavaznosti



dbjde az prejavom vole oboch stran byt touto zmluvou viazany - dovtedy ide len o formulér, ktory
sam o sebe, aj ked s vyplnenymi udajmi, nie je zmluvou. Teda ak aj Zzalobca na internetovej stranke
spristupnil Zalovanému a pripadne aj zaslal do e-mailovej schranky Zalovaného "Zmluvu o obstarani
zajazdu" po jej vyplneni zalovanym v takej podobe, v akej ju v tomto konani predlozil sudu (&islo listu
7 sudneho spisu) - ind podobu zmluvy Zalobca v konani nepredloZil - takyto ukon nie je sam o sebe
dostatoCne urcitym prejavom vole akceptovat navrh na uzavretie zmluvy. V tomto formulari, aj ked
je oznaceny ako "Zmluva o obstarani zgjazdu" nie je (hoci naskenovany) podpis pripadne peciatka
Zalobcu alebo iny jednoznalny prejav vble Zalobcu byt touto zmluvou viazany. Tento formular zmluvy sa
skor javi ako prehlfad podmienok zmluvy (teda udajov vloZzenych do formuléra Zalovanym) pripravenej
na schvalenie zalobcom. Zalovany teda opravnene nepovazoval pocitadové vygenerovanie "Zmluvy o
obstarani zajazdu" samo o sebe za zavazné uzavretie zmluvy, jednak preto, Ze to nie je bezné v praxi
cestovnych kancelarii, a jednak preto, Ze zo strany Zalobcu mu nedo$iel jednoznacény prejav vole byt
zmluvou viazany od okamihu jej vygenerovania. Ked sud vy3Sie uviedol, Ze vygenerovanie formuléra
zmluvy pocitatom nie je samo o sebe dostato¢ne urcitym prejavom vole akceptovat navrh na uzavretie
zmluvy, treba k tomu dodat, Ze o to skér vzbudzuje pochybnosti o skutoénom uzavreti zmluvy nasledné
konanie zalobcu. Vo veobecnych zmluvnych podmienkach Zalobcu je uvedené, Ze CK PAXTRAVEL si
vyhradzuje pravo v pripade prijatia elektronickej objednavky prostrednictvom predajného online systému
odmietnut objednavku v lehote troch pracovnych dni, ak z technickych pricin, ktoré nie je mozné dopredu
predvidat, prijala objednavku, ktoru by za inych okolnosti odmietla. Tato formulacia sved¢i o tom, Ze
samotny Zalobca povazuje formular prijaty prostrednictvom svojho predajného online systému len za
objednavku, nie za zavaznu zmluvu, a okrem toho Ze Zalobca napriek vygenerovaniu tzv. "Zmluvy o
obstarani zajazdu" méze objednavku odmietnut. Dalej v listine oznadenej ako "lzrael - Svéta Zem -
odlety z Bratislavy - Program" (&islo listu 37-38 sudneho spisu) je uvedené, Ze "pri objednani zajazdu,
osobne alebo online, stadi zaplatit zalohu za zajazd vo vyske 200 eur/osoba". Zalovany v8ak Ziadnu
zélohu za zajazd nezaplatil a Zalobca ho napriek tomu Sest' tyZzdriov (od 27.02.2012 do 10.04.2012)
nekontaktoval a az sedem dni pred planovanym odchodom na zajazd mu poslal e-mailom dopyt, v
ktorom uviedol, Ze od neho neeviduje Ziadnu platbu. Postup, ked cestovna kanceldria nejednoznaénym
spbsobom uzavrie zmluvu, neurguje nezaplatenu zalohu a az kratko pred zajazdom upozorni klienta,
Ze je prihlaseny na zdjazd a nasledne od neho Ziada vysoky storno poplatok, mozno povazovat ak
uz nie za nekall obchodnu praktiku, tak minimalne mozno konStatovat, ze zalobca nepostupoval s
odbornou starostlivostou, ktora sa vyZzaduje pri poskytovani takéhoto druhu sluzieb, a preto sam znasa
riziko spojené s takymto postupom. K argumentacii Zalobcu, Ze postupoval rovnako ako iné internetové
obchody, kde zmluvu o predaji tovaru nie je potrebné nijako potvrdzovat, sud uvadza, Ze kdpna zmluva
je zmluvou konsenzualnou, pre ktoru zakon nevyzaduje pisomnu formu. Naopak pre zmluvu o obstarani
zdjazdu sa vyZaduje pisomna alebo ina vhodna forma (§ 741b Obcianskeho zakonnika). Je sice pravda,
Ze podla § 40 ods. 3 Obdianskeho zakonnika mozno podpis nahradit mechanickymi prostriedkami,
av8ak cestovna kancelaria by vo vlasthnom zaujme mala zvolit taku formu zmluva a taku nahradu podpisu,
pri ktorej nevzniknu pochybnosti o skuto€nom uzavreti zmluvy o obstarani zajazdu. Okrem toho ak
ide o zakupenie tovaru, tento mozno neporuseny fyzicky vratit (na ¢o ma spotrebitel zo zakona do
siedmich dni pravo) a tym v zasade nevzniknu predajcovi Ziadne vyznamné naklady. Naopak pri zmluve
o obstarani zajazdu vznikaju cestovnej kancelarii naklady vopred (zalohy za ubytovanie, dopravu) a ak si
chce od klienta uplathovat nahradu tychto nakladov (&i uz vo forme riadne vyucétovanych nakladov alebo
vo forme vopred s klientom dohodnutého storno poplatku), musi sama dbat na to, aby mala jasny dékaz o
uzavreti zmluvy o obstarani zajazdu. Sid nemohol akceptovat' ani argument Zalobcu, Ze zo skuto€nosti,
Ze Zalovany zajazd e-mailom z 13.04.2012 stornoval, mozno vyvodit, Ze sa Zalovany citil byt zmluvou
o obstarani zajazdu viazany. Sud prvého stupfia povazoval za potrebné uviest, Ze nemozno stornovat
(resp. odstupit &i vypovedat) zmluvu, ktora nevznikla, a jednak Zalovany odoslal tento e-mail az po tom,
¢o ho k tomu Zalobca vyslovne vyzval e-mailom z 13.04.2012, v ktorom Zalobca su¢asne uviedol, Ze
ma dalSich zaujemcov, ktorym mdZze zajazd v pripade storna predat. Pévodne vSak Zalovany v e-maili z
12.04.2012 velmi jasne uviedol, Ze si zaobstaral zdjazd v inej cestovnej kanceléarii, pretoZe na svoj dopyt
z februara 2012 od Zalobcu nedostal odpoved (potvrdenie zajazdu). Vzhfadom k tomu, Ze predmetom
posudenia sudu nebola skuto¢nost doru€enia i nedoru€enia formulara "Zmluvy o obstarani zajazdu"
Zalovanému, ale absencia prejavu vOle Zalobcu byt tymto formularom ako zmluvou viazany a nasledné
spravanie sa Zalobcu, sud nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazovanie vysluchom programatora ani
vyZiadanim dokumentov od poskytovatela internetového pripojenia. Pravne rozhodnutie odévodnil ust.
§43a ods. 1, § 43c ods. 1,2,3, § 40 ods. 3, § 741a, § 741b Ob&. zak. O nahrade trov konania rozhodol
sud v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1, 2 O.s.p. KedZe Zalovany, ktory mal vo veci piny



uspech, nevycislil trovy konania a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvali, sud v pisomnom vyhotoveni
rozsudku rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Navrhol ho zrusit a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal nepreskiumatelnost napadnutého rozsudku, mal za to, ze
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na ust. § 741a, § 742b Ob¢. zak. upravujuce
zmluvu o obstarani zajazdu. Z ust. § 741b Ob¢. zak. vyplyva, ze zmluva o obstarani zajazdu musi mat
pisomnl formu alebo inG vhodn( formu. Mal za to, Ze inG vhodnu formu spifiaju akékolvek vhodne
zvolené elektronické prostriedky, ktoré umoziuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a urenie osoby,
ktora pravny ukon urobila, kedZe akykolvek pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami , ktoré
umoznuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila, povazuje
za pravny ukon urobeny v pisomnej forme a v tomto pripade sa vyzaduje ,len“ ina vhodna forma.
Teda v pripade elektronického obchodu, ktorého predmetom je obstaranie zajazdu, vhodne zvolenym
elektronickym prostriedkom je aj e-mail. Dalej poukazal na rézne spdsoby uzatvarania elektronickych
zmluv s poukazom na poprednych svetovych autorov v oblasti elektronického obchodu. V danom pripade
sa jedna o tzv. ,chick wrap“ zmluvu (v preklade ,klikni a zaviaz sa“ zmluvu). Zakaznik tu vyjadruje svoju
vélu uzavriet zmluvu a svoj suhlas s jej znenim kliknutim prostrednictvom polohovacieho zariadenia
(napr. mysi) na tlacidlo, €o predstavuje jeho elektronicky podpis. Kliknutim na ikonu ,suhlasim® ako
prejav vole smeruje ku konkrétnym pravnym nasledkom V internetovom prostredi je pozicia oferenta a
akceptanta obratena. Dévodom je to, Ze webové stranky poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti
(dalej len poskytovatel sluzieb) maju povahu len vyzvy na podavanie navrhov na uzavretie zmluvy. Vo
vacsine pripadov internetovych obchodov sa preto pri kliknuti zakaznika - prijemcu sluzby informacnej
spolo¢nosti (dalej len , prilemca sluzby“) na ikonu ,suhlasim® nejedna o akceptaciu, ale o ofertu, t.j.
navrh na uzavretie zmluvy. Zo strany poskytovatela sluzby potom nasledne musi dojst k akceptacii
prijemcovho navrhu. Bez ohlfadu na pravny poriadok su totiz neadresné oferty skér vynimkou ako
pravidlom, podla ktorého sa prezumuje, ze navrh uréeny neurcitému mnozstvu osdb nie je ponuka, ale
len vyzva na podavanie navrhov. Uviedol, Ze v Slovenskom pravnom poriadku je princip adresnosti
zakotveny prisne v § 43a Obg. zakonnika. Podla tohto ustanovenia musi byt narok okrem iného ,uréeny
jednej alebo viacerym urcitym osobam®, ¢o nie je v suvislosti s va¢sinou webovych stranok splnené.
Dalej uviedol, Ze koncipovanie ponuk na webovych strankach invitatio ad offerendum vyplyva tiez z
legitimnej poziadavky ,ochrany dodavatela, ktory si tak rezervuje pravo na prijatie, resp. odmietnutie
oferty, napriklad v suvislosti s jurisdikciou kupujuceho, jeho vekom &i inymi dévodmi“. Zalovany v danej
veci vystupuje v pozicii oferenta, kedze vyplnil formular - objednavku, ktord mozno povazovat za navrh
na uzavretie zmluvy. Mal za to, Ze okamih prijatia navrhu pri elektronickom obchode Obc&iansky zakonnik
blizSie nevymedzuje. Ak adresat oznaci ako sféru svojho vplyvu e-mailovu adresu (napr. oznacenim na
hlavicCkovom papieri), dava tym najavo, Ze na tuto adresu mozno zasielat’ prejavy véle. Prejav véle v
takom pripade pdsobi od okamihu, ked d6jde na e-mailovu adresu prijemcu, a to bez ohladu na to, Ci
prijemca e-mail otvori alebo nie. V predmetnej veci Zalovany uviedol svoju e-mailovd adresu v ramci
formulara (svojho navrhu), ¢im dal najavo, ze zalobca na tuto adresu moze zasielat svoje prejavy vole,
teda aj prijatie navrhu zmluvy. Dalej poukazal na rozdiel medzi potvrdenim o prijati objednavky a prijatim
navrhu, ktory spoc€iva v ich pravnych ucinkoch. V danej veci Zalobca pomocou svojho informacného
elektronického obchodu bezodkladne potvrdil prijatie objednavky zalovaného, ¢oho vysledkom bolo
zobrazenie potvrdenia objednavky pomocou informaéného systému elektronického obchodu na webovej
stranke Zzalobcu. Po potvrdeni prijatia objednavky na e-mailovi adresu zalovaného bolo dorucené
potvrdenie prijatia navrhu vo forme e-mailovej spravy, pricom pre okamih doruc€enia prijatia navrhu nie
je podstatné, ¢i zalovany e-mailovu spravu Cital, nakolko za okamih dorucenia prijatia navrhu forme
e-mailovej spravy sa povazuje dorugenie do e-mailovej schranky Zalovaného . Dalej poukazal na to,
Ze sucastou prijatia navrhu vo forme e-mailovej spravy nie su len informacie obsiahnuté vo formulari
(navrhu), ale aj VSeobecné zmluvné podmienky zalobcu, s ktorymi Zalovany pri odoslani formulara
- navrhu zmluvy suhlasil. Tymto spdsobom doslo k naplneniu poziadavky obsiahnutej v ¢€l. 5 ods. 1
smernice Eurépskeho parlamentu a RADY 97/7/ES z 20.05.1997 o ochrane spotrebitela vzhfadom na
zmluvy na dialku, teda vSeobecné zmluvné podmienky obdfzal Zzalovany riadne na trvale dostupnom
médiu, a to vo forme textového dokumentu doru¢eného na zalovaného e-mailovi adresu, nakolko
obchodna prax spocivajuca v spristupneni informacii uvedenych v tomto ustanoveni len pomocou
hypertextového odkazu na internetovi stranku daného podniku nespifia poziadavky vyplyvajiuce z



tohto ustanovenia, lebo tieto informacie nie su predmetnym podnikom ani ,dodané®, ani spotrebitefom
,obdrzané“ v zmysle tohto istého ustanovenia, ako aj preto, lebo internetovu stranku, ako je ta vo
veci samej, nemozno povazovat za ,trvalé médium* vz mysle uvedeného ¢lanku 5 ods. 1. Teda pre
osvedC&enie zaveru o tom, &i zalovaného navrh bol riadne Zalobcom prijaty je nevyhnutné sa zaoberat
otazku (ne)dorugenia navrhu. Mal a to, Ze sidom prvého stupfia nevykonany nim navrhnuty dokaz
- vysluch programatora, vyZiadanie si dokumentov od poskytovatela internetového pripojenia spolu
s dékazom zapisu, zmluvy do databazy, by ozrejmili skutoCnosti potrebné pre spravne posudenie
skutkového stavu. Predmetnym rozsudkom tak bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces.
Dalej sa nestotoznil s nazorom stdu prvého stupfia, Ze nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked
zakon o ochrane spotrebitela pod o odbornou starostlivostou rozumie Uroven osobitnej schopnosti a
starostlivosti, ktord mozno rozumne oCakavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho
oblasti €innosti. Jeho odbornu spdsobilost dokazuju vyse 20-roéné skusenosti s podnikanim v oblasti
cestovného ruchu bez sudnych sporov a vaznejSich staznosti od zakaznikov. Namietal, Ze doba
oznamenia skutoCnosti, Ze Zalovany je prihldseny na z4jazd nebola kratka, ale primerana a v sulade
so zmluvou a VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami. Sud prvého stupfia taktiez ni¢im neoddvodnil
tvrdenia, Ze Zalobca Ziada od Zalovaného vysoky storno poplatok.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca nikdy nepreukazal, Ze mu dorucil zmluvné dokumenty uvedené v navrhu
na zacCatie konania. Poukazal na to, Ze Zalobca spociatku tvrdil, Ze mu ich dorucil na e-mailovu adresu,
a Ze to vie i preukazat, nasledne tvrdil, Ze zasielanie e-mailom je len doplnkovou sluZzbou a dblezité
je len akési ,zobrazenie® na obrazovke poc€itata. V konani tieZz uviedol, Ze jeho e-mailovd adresa
nefungovala a vracali sa z nej e-maily, no sudu predlozil len spravu o vrateni e-mailu zo dria 13.04.2012,
avSak k zaslaniu ,zmluvnych dokumentov“ malo zo strany zalobcu dbjst uz koncom februara 2012
po vyplneni objednavkového formuléra. Zalobca tak potvrdenie o vrateni, resp. nedoruéeni e-mailu
obsahujuceho ,zmluvné podmienky“ nikdy nepredloZil. Ak vSak Zalobca v konani tvrdil, Ze e-mailova
schranka nefungovala spravne (podla nazoru zalovaného vSak spravne fungovala) a e-maily sa vracali,
mal a musel vediet, ze takyto e-mail so ,zmluvnymi dokumentami® mu doruceny nikdy nebol (resp.
sa mu vratil) a nemohol ho mat ani v dispozi¢nej sfére tak, ako to vysvetluje v odvolani zalobca.
Dalej uviedol, Ze Zalobca disponoval nielen jeho e-mailovou adresou, ale tieZ adresou jeho bydliska aj
telefonnym cCislom a preto ho mohol akokolvek kontaktovat a vyrieSit svoje problémy s doru¢ovanim
e-mailov. Opatovne zdbraznil, ze Zalobca nepreukazal dorucenie Zziadneho e-mailu na jeho adresu, i
uz ide o e-mail s ,potvrdenim prijatia objednavky®, alebo o e-mail so zmluvnymi dokumentami. Pokial
Zalobca v odvolani vyvracia odévodnenie sudu o tom, Ze konanie Zalobcu by mohlo napifiat znaky
nekalej obchodnej praktiky, pripadne by mohlo byt v rozpore s potrebnou odbornou starostlivostou s
poukazom na vyklad ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, mal za to, ze zahrnutie takéhoto
odseku o vyklade citovanej smernice je scestné, kedZe tento vyklad sa zaobera otdzkou posudzovania
rozsahu neplatnosti spotrebitelskych zmluv obsahujucich nekalé podmienky (v zmysle neprijatelnych
obchodnych podmienok podra § 53 Ob¢. zak.), nie nekalé obchodné praktiky. Nekala obchodna praktika
nie je zmluvna podmienka, ale ¢innost (ust. § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela). Vyslovil nazor,
Ze odvolanie Zalobcu pésobi rozporuplnym dojmom.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

Odvolaci sud podrobne preskimal rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani zalobcom vznesené a v
plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Z daného titulu
si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. a na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam zalobcu
dodava:

Zalobca v odvolani namietal, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je nepreskimatelny. Tuto namietku
Zalobcu nepovazuje odvolaci sid za dévodnu. Sud prvého stupfia v odbévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych



stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, vysvetlil, pre€o nebolo potrebné vykonat
dokazovanie navrhnuté Zalobcom, citoval zdkonné ustanovenia, ktoré aplikoval na prejednavanu vec
a z ktorych vyvodil svoj pravny zaver. Ugastnikom tak nebolo upreté pravo dozvediet sa o priginach
rozhodnutia pravom predvidanym spdsobom. Odvolaci sud zdéraziuje, ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo Uc€astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhmi a hodnotenim dékazov. Toto pravo neznamena ani to, aby bol u€astnik konania pred sudom
uspesdny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu
zékladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudu preberali alebo riadili
sa vykladom v8eobecnych zavaznych predpisov, ktoré predklada u€astnik konania. Sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatone objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odvolaci sud vzhfadom
na vysSie uvedené skutognosti dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria nie
su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ze oddévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupria spifia poZziadavky zakona na
riadne odévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze sud prvého stupfia nelpine zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a to vysluch programatora
zalobcu a vyziadanie dokumentov od poskytovatela internetového pripojenia. Mal za to, Ze tieto dokazy
spolu s doékazom zapisu zmluvy do databazy by ozrejmili skuto&nosti potrebné pre spravne posudenie
skutkového stavu, najma proces akceptacie navrhu zo strany zalobcu.

Podstata tohto odvolacieho dovodu (§ 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.) spocCiva v tej skuto€nosti, Ze ak u€astnik
navrhol vykonanie dokazu, ktory bol spdsobily preukazat prdvne vyznamnu skuto&nost pre rozhodnutie
vo veci samej a sud ho nevykonal, vznikd nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory treba odstranit.

Sud prvého stupfia na pojednavani dha 13.03.2013 zddvodnil, z akych dévodov nevykona dbkaz
navrhnuty Zalobcom. Nasledne po pouceni u€astnikov podla § 120 ods. 4 O.s.p. zalobca uviedol, ze
nema ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, preto namietka odvolatela v tomto smere je nedévodna.

V preskimavanom pripade ide o pravne posudenie skutkovych okolnosti uzavretia zmluvy. Okolnost,
¢i doslo k uzavretiu zmluvy medzi u€astnikmi konania Zzalovany spochybnil uZ v odpore, podanom proti
platobnému rozkazu. Sud prvého stupfia pri posudzovani tejto otazky dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, Ze medzi ucastnikmi konania nedoslo k uzatvoreniu zmluvy.

Aj odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupfia ma za to, Ze ponuky zajazdov vo
forme vSeobecnych informacii o zajazdoch uverejnenych na internetovej stranke cestovnej kancelarie
(Zalobcu) nemozno povazovat za zavazny navrh na uzavretie zmluvy (ofertu) v zmysle ustanovenia §
43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZe tieto informacie nie su adresované urcitej konkrétnej osobe
alebo osobam, ale Sirokému neuréitému okruhu osbdb - uzivatelov internetu. Za navrh v tomto zmysle
mozno povazovat az Zalovanym vyplneny formular, odoslany prostrednictvom internetu, kedZe az po
vyplneni tohto formulara sa stali znamymi podstatné nalezitosti zmluvy (najméa pocet oséb a ich mena
a koneéna cena). Na to, aby doslo k platnému uzavretiu zmluvy, bola potrebna akceptéacia tejto oferty
zo strany Zalobcu (§ 43c Obc&ianskeho zdkonnika). Tuto akceptaciu vSak Zalobca v konani nepreukazal,
najma nepreukazal, Ze vyjadrenie suhlasu Zalobcu jednozna&nym spdsobom doslo Zalovanému. Aj ked
sud pripusti, Ze - ako tvrdil Zalobca - Zalovany na internetovej stranke Zalobcu vyplnil formular oznageny
ako "Zmluva o obstarani zajazdu" (teda nie ako "objednavka zajazdu") a na zaver ho potvrdil tladidlom
"Potvrdzujem zmluvu o obstarani zjazdu", mal Zalobca po odoslani tohto formulara jednozna&nym
spbsobom dat' Zalovanému na vedomie, Ze z jeho strany (zo strany Zalobcu) doslo k akceptovaniu navrhu
na uzavretie zmluvy za podmienok uvedenych zalovanym. Na formularoch zmluv pripravenych na podpis
je beZne uvedeng, Ze "zmluva je platna a zavazna", avsak v skuto€nosti k platnosti a zavaznosti dojde



az prejavom vble oboch stran byt touto zmluvou viazany - dovtedy ide len o formular, ktory sam o sebe,
aj ked' s vyplnenymi udajmi, nie je zmluvou.

V ostatnom odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, §142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. tak, Zze uspednému Zalovanému tuto nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenc¢ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



