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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Ondreja Samasa, v trestnej veci proti odsidenému A. E., nar. XX. X.XXXX, t.C.
vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom, na
neverejnom zasadnuti dna 29. januara 2015, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dfia 12. novembra 2014, sp. zn. 4Pp/75/2014, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 Tr.por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 194 ods.1 pism. a) Tr.por. a § 66 ods.1 pism. b), ods.2 Tr. zak. sa odsudeny A.
E., nar. XXX XXXXvJ.,, podmienecéne prepusta naslobodu z vykonu trestu odriatia
slobody, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.zn. 1T/74/2010 zo dna 13.9.2010, v
trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 68 ods.1 Tr.zak.samu urcuje skdaSobna doba v trvani 3 (tri) roky a su¢asne sa odsudenému
nariaduje probacny dohlad v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 68 ods.1 Tr.zak. a § 51 ods. 4 pism. a) Tr.zak. sa odsudenému uklada povinnost spo€ivajuca
v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej maloletej K. K., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost mensiu ako 5
(pat) metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia.

Podla § 68 ods.1 Tr.zak. a § 51 ods. 3 Tr.zak. sa odsudenému u k|l ad a zakaz stretavat sa s maloletou
E. E., nar.XX.XX.XXXX bez pritomnosti jej matky O. E..

Tymto vyrokom nie su dotknuté prava odsudeného, ktoré vyplynu z rozhodnutia sidu v obcianskom
sudnom konani o Uprave styku s vy$Sie uvedenymi maloletymi a nevztahuju sa na konanie pred sidom.
Podla § 68 ods.1 Tr.zak. a § 51 ods. 4 pism. i) Tr.zak. sa odsidenému u klad a povinnost podrobit
sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit sa na psychologickom poradenstve v suvislosti so
znalcami zistenou anomaliou u odsudeného.

odovodnenie:

Odsudeny A. E. bol rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp.zn. 1T/74/2010 zo dha 13.9.2010,
pravoplatnym dia 11.11.2010, uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu sexualneho zneuZzivania podla
§ 201 ods.1, ods.2 pism. a), pism. b) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.b) Tr.zak., § 139 pism.c), d)
Tr.zak. Bol mu za to uloZeny trest odhatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods.2 pism.a) Tr.zak. zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Dha 29.9.2014 bola na Okresny sud Tren€in doru¢ena Ziadost A. E. o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, v ktorej poukazoval na skutoénost, Ze od spachania predmetného
trestného &inu nebol trestany ani postihovany za priestupok. K spachaniu skutku sa priznal, tento olutoval
a futuje ho aj v sucasnosti, pricom doposial vykonany trest odnatia slobody u neho splnil napravno-
vychovnu funkciu. Vo vykone trestu sa sprava slusne, plni prikazy nadriadenych a dodrzuje ustavny
poriadok. V pripade podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody sa zamestna u svojho



predchadzajuceho zamestnavatela, od ktorého ma prislub, Ze ho prijme. Po prepusteni by byval u svoje;j
matky L. E. v Tren€ine, ktora je ochotna poskytnut’' mu ubytovanie do vyrieSenia jeho bytovej otazky. V
tejto suvislosti cestou svojho obhajcu predloZil aj Cestné prehlasenie svojej matky, Ze mu umozni byvat
v jej byte v Trenéine.

Dra 6.10.2014 bolo na Okresny sud Tren€in podané pisomné podanie byvalej manzelky odsudeného a
matky maloletej poSkodenej K. K. prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne. V tomto podani nazvanom
ako Ziadost poSkodeného o ochranu uvadza, Ze konanie odsudeného zanechalo negativne nasledky na
psychike nielen poskodenej K. K., ale aj jej maloletej nevlastnej sestry E. E., ktora je vlastnou dcérou
odsudeného. Dalej poukézala na okolnosti spachania trestného &inu odsudenym, znalecky posudok
€. 97/2010 vypracovany znalcami v pévodnom konani, ktori vySetrili odsudeného, ako aj psychiatrické
vySetrenie maloletej E. E., ktorym sa opakovane podrobila. Z psychiatrickych vySetreni maloletej E.
E., ktora bola po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky pritom vyplynulo, Ze u nej nastali
poruchy spravania erotického charakteru, nakofko bola pritomna sexuélneho zneuzivania maloletej
K. K. odsudenym v Case skutku a tieto vySetrenia vyvolali podozrenie zo sexudlneho zneuZivania
odsudenym aj v pripade jeho vlastnej maloletej dcéry E.. Podla spravy detského psychiatra zo dna
1.10.2014 maloleta E. E. citlivo reaguje ohfadom bliZziaceho sa navratu jej otca z vézenia, pri zmienke
o flom reaguje platom, negativisticky. V suvislosti s tym matka maloletych uvadza, Ze odsudeny sa
dozaduje styku s maloletou E., o €&om sa rozhodovalo na okresnom sude pod sp.zn. 31P/374/2011.
Napriek tomu, Ze navrh odsudeného bol zamietnuty, odsudeny sa proti takémuto rozhodnutiu odvolal
a Ziadal upravit styk s maloletou dcérou okamzite a aby sud matke maloletej ulozil povinnosti umoznit
odsudenému styk s maloletou uz po€as vykonu trestu odnatia slobody. Vzhfadom na vy38ie uvedené
skuto€nosti matka maloletych dcér vyjadrila obavu, Ze by sa odsudeny po prepusteni z vykonu trestu
odfatia slobody mohol dopustit recidivy. Tento nazor umocfiuje jeho evidentna snaha za kazdych
okolnosti dostat’ sa do blizkosti maloletej dcéry E. a byt s fiou sam, pri€om na zaujem maloletej neberie
ohlad. Matka preto preziva strach o svoje deti a z prepustenia odsiudeného ma obavu tak maloleta
K. K., ako aj dcéra odsudeného E. E., a aj sama manzelka odsudeného. Uvedené skutoCnosti, ku
ktorym prilozili prislusné rozhodnutia sudov, képie pisomnych podani odsudeného, lekarske spravy
detského psychiatra, predlozili sudu na vedomie a na zvazenie pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o
podmiene&nom prepusteni. V pripade, Ze by sud Ziadosti odsudeného vyhovel, Ziadala matka maloletych
deti v zaujme ich ochrany, aby bol odsudenému nariadeny probaény dohlad a sucasne uloZena
povinnost’ nepribliZit sa k posSkodenej K. K. na vzdialenost’ menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v
blizkosti jej obydlia.

Dal$im podanim zo dia 3.10.2014 O. E. poziadala sud v zmysle § 46 ods.9 Tr.por., aby bola informovana
v pripade prepustenia odsudeného A. E. z vykonu trestu odfiatia slobody.

Okresny sud Trenc&in na verejnom zasadnuti konanom dna 12.11.2014 o navrhu odsudeného A. E. na
jeho podmienedné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody oboznamil podstatné listinné dékazy a
odsudeného vypodul. Odsudeny uviedol, Ze na svojom navrhu trva, spachanie trestného ¢inu lutuje. Je
uz ponauceny a bude viest riadny Zivot. V pripade prepustenia z vykonu trestu na slobodu, by byval u
svojej matky a pracu ma zabezpecenu v Novych Zamkoch.

Po vypocuti odsudeného prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, ze v danom pripade sa formalne
podmienky u odsudeného pre podmienecné prepustenia javia ako splnené, avSak vzhladom na to, Ze
dve tretiny trestu uplynuli len nedavno a stéle existuje obava, Ze odsudeny by mohol prichadzat do
stretu s maloletou poSkodenou, navrhla, aby sud v pripade prepustenia odsudeného na slobodu, urgil
skusobnu dobu dlhSieho trvania a su€asne mu ulozil primerané povinnosti a obmedzenia.

Obhajca odsudeného Ziadal, aby sud rozhodol o podmieneénom prepusteni jeho klienta. Pokial ide o
podania byvalej manzelky odsudeného, ktora kona za maloleti poSkodenu a tato ma udajny strach z
odsudeného, nie je obhajobe jasné odkial dieta ma vedomost o prebiehajucom konani o podmieneéné
prepustenie. Odsudeny sa nebrani pripadnym opatreniam sudu, ktoré by mu boli ulozené v ramci
podmiene&ného prepustenia, aviak tieto by boli nadbyto¢né, ked maloletéa nie je dietatom odsudeného.
Zdbraznil, Ze vo vztahu k maloletej prebieha sudne konanie o Uprave styku, kde sa takato otazka rieSi
osobitne. Naviac poukazal na to, Ze nejde o dieta, ktoré bolo predmetom trestného konania.
Odsudeny zaverom uviedol, Ze lutuje spachanie trestnej cinnosti a bude viest riadny Zivot.

Nasledne Okresny sud Tren&in napadnutym uznesenim zo dfia 12.11.2014, sp. zn. 4Pp/75/2014
rozhodol tak, Ze podla § 415 ods.1 Tr.por. v zmysle § 66 ods. 1 pism. b), ods.2 Tr. zak. navrh odsudeného
A. E. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ako nedévodné zamietol. Vo svojom



rozhodnuti konstatoval, Ze odsudeny spinil lehotu na podanie navrhu na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody. Pokial ide o splnenie podmienky, i svojim spravanim a plnenim svojich
povinnosti po€as doterajSieho vykonu trestu preukazal polepSenie, okresny sud sice skonStatoval
pozitivne hodnotenie Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v tomto smere, avSak nakolko odsudeny iba
kratku dobu spifa formalnu podmienku na podmiene&né prepustenie, nie je mozné u neho konstatovat),
Ze po celu dobu plnil stanovené podmienky, program zaobchadzania, o ¢om svedCia nedostatky
konstatované v hodnoteni Ustavu. Vzhladom k tomu okresny sud nemal preukazany adekvatny stav
napravy odsudeného, aby bolo mozné konstatovat naplnenie zdkonnej podmienky, t.j. riadne plnenie
povinnosti a spravanie odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody, ktorym by preukazal polepSenie
a teda nie su eliminované obavy z moznej recidivy v pripade jeho prepustenia na slobodu. Podla
nazoru okresného sudu by mal odsudeny svoj pozitivny pristup k resocializacii v podmienkach vykonu
trestu eSte upevnit. Pokial sa tyka o¢akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, v danom pripade
okresny sud dospel k zaveru, Ze tato podmienka nie je splnena, pricom poukazal na skuto¢nost, Ze v
pripade prepustenia na slobodu by odsudeny bol v kratkej vzdialenosti k poSkodenej maloletej osobe a
ani pripadne ulozené opatrenia v ramci konania o podmiene¢nom prepusteni nemozno povazovat za
dostato€né odvratenie nasledkov, ktoré by mohli hrozit. Aj ked ustav na vykon trestu odhatia slobody
podmieneéné prepustenie odsudeného odporical, podla nazoru okresného sidu zistené skuto&nosti
nenasvedcovali splneniu tretej zadkonnej podmienky na podmiene&né prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku podal
staznost odsudeny A. E. prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol,
Ze napadnuté uznesenie povazuje za nespravne, nakolko prvostupriovy sud neuplne zistil skutkovy
stav, resp. dosledne sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a porusil
tak ustanovenie § 66 ods.1 pism. b), ods.2 Tr.zak. Pokial sud prvého stupfia uviedol, Ze iba kratko
spifia naplnenie formalnej podmienky a Ze si po celt dobu vykonu trestu neplnil potrebné podmienky,
ako aj stanoveny program zaobchadzania, o €¢om maju svedCit nedostatky konstatované v pisomnom
hodnoteni UVTOS Dubnica nad Vahom, takéto zistenie povaZuje za nespravne. Poukazal na to, Ze
vo vykone trestu ku dfiu rozhodnutia prvostupfiového sudu je 50 mesiacov a za tuto dobu nemal
ani jedno disciplinarne potrestanie, naopak bol 9-krat disciplinarne odmeneny. Nedostatky sa u neho
vyskytli iba v samom pociatku vykonu trestu, boli hodnotené ako menej zavazného charakteru, ktoré sa
nasledne neopakovali a neboli takého charakteru, aby bolo mozné povedat, Ze nepreukazal polep3enie.
Je sice pravdou, e hodnotenie UVTOS nie je pre sud zavézné, ale na druhej strane jedine ustav
vie objektivne odborne a zodpovedne posudit stupen jeho napravy a predpoklady resocializacie.
Hodnotenie je pre neho velmi priaznivé a nebolo vyvratené Ziadny relevantnym dékazom. Jediny zaver
z neho vyplyvajuci je, Ze doterajSim vykonom trestu odnatia slobody preukazal polepSenie, riziko jeho
socialneho zlyhania je hodnotené ako nizke a resocializana prognéza je priazniva. Je hodnoteny ako
jeden z najlepSich pracovnikov, vyvija aktivity vo vSetkych &innostiach po€as vykonu trestu, reSpektuje
pravne a spoloCenské normy a v neposlednom rade udrZuje kontakt s vonkajSim prostredim, najma so
svojou matkou, ktora mu vytvara velku oporu a aj zazemie v pripade podmiene&ného prepustenia. Tieto
skuto€nosti povazuje za velmi vyznamné, pricom sud prvého stupfa sa s nimi désledne nevysporiadal
vo svojom rozhodnuti. Doplnil, Ze ani po negativnom rozhodnuti prvostupfiového sudu a zamietnuti
jeho Ziadosti svoje spravanie nezmenil, nadalej sa sprava na pozadovanej urovni. Pokial sud prvého
stupfia riziko recidivy oddvodnil len konstatovanim, Ze by bol v kratkej vzdialenosti od poskodenej,
ktora méa doposial znaénu traumu z preZitych udalosti a jeho konania, s tymto tvrdenim nesuhlasi a
navySe je v rozpore s obsahom spisu. S poskodenou sa od spachania skutku nekontaktoval, ani sa
nesnazil kontaktovat' a jej su€asny zdravotny stav nemohol po€as vykonu trestu ovplyvnit. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by mal sklony ku kontaktovaniu sa s poSkodenou, takyto zaver sudu je nepodloZenou
avahou. V koneénom dosledku samotné hodnotenie UVTOS hovori o tom, Ze riziko recidivy je u
neho nizke. Napokon sud sa nevysporiadal ani so skutoénostou, Ze vo svojej ziadosti o podmienetné
prepustenie uviedol, Ze nema zaujem ostat’ byvat' v Tren€ine, ale bude byvat v Novych Zamkoch, kde
ma zaujem zamestnat' sa a len ob¢as prechodne, v pripade navstevy svojej matky v Tren&ine, bude
byvat u nej. Z uvedeného dévodu moznost jeho kontaktu s poSkodenou je zanedbatefna. Zaverom
poukazal na skuto€nost, Zze vykon trestu vykonava v Ustave s najmiernejSim stupfiom strazenia, s ¢im
sa sud prvého stupria nedostato¢ne vysporiadal.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného A. E. je
dovodna.

Podla § 66 ods.1 pism. b) Tr.zak. sud mbzZe odsudeného podmieneCne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze



sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody, alebo rozhodnutim Prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods.2 Tr.zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud uvadza, Ze na rozdiel od sudu prvého stupria dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade
vietky zakonom vyZadované podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného A. E. uvedené v
ustanoveni § 66 ods.1 pism. b) Tr.zak. boli splnené. Odsudeny nastupil vykon trestu dfia 11.11.2010
a po zapocitani vykonanej vazby ma mat predpokladany koniec dha 12.2.2017. Dve tretiny trestu
uplynuli diiom 12.10.2014. Z hodnoteni riaditefa UVTOS Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze po nastupe
vykonu trestu sa u odsudeného vyskytli mensie nedostatky v spravani a udrziavani poriadku v osobnych
veciach, ktoré sa v3ak po upozorneni uz neopakovali. Spravanie a vystupovanie odsudeného boli na
pozadovanej urovni, voci personalu vystupoval sluSne, otvorene a komunikativhe a postupom &asu
si vytvoril vhodné podmienky na zmenu diferenciaénej skupiny z C na B. Aktuéalne jeho spravanie a
vystupovanie bez negativnych poznatkov, prikazy a nariadenia pini, osobné veci si udrZiava v poriadku,
v kolektivne je nekonfliktny. Postupom €asu prehodnotil svoj postoj k trestnej €innosti, mrzi ho to,
olutoval to a po vykone trestu chce viest riadny Zivot. Volny Cas travi aktivne, patri medzi najaktivnejSich
odsudenych, zapaja sa do ¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, v ramci ktorych
dihodobo a zodpovedne zastava funkciu veduceho izby. Toto svoje postavenie nezneuziva, je ochotny
nezistne pomdct a v pripade vzniknutych problémov ich primerane usmernit. Su¢asne je napomocny
prisludnikom zboru a ¢lenom samospravy odsudenych. Pracovne bol zaradeny na dvoch pracoviskach
od 20.12.2010 az do sucasnosti, pricom pracovné povinnosti si plnil prikladne a jeho spravanie a
vystupovanie bolo na vzornej urovni. Na druhom pracovisku sa zaradil medzi najlepSie hodnotenych
pracovnikov. Kontakt udrZiava so svojou matkou, ktora ho podporuje materialne a finan¢ne, pricom tento
vztah sa javi z hfadiska resocializacie ako pozitivny, ma v nej oporu a mdze sa spofahnut na jej pomoc
a podporu. Program zaobchadzania zamerany na dodrzZiavanie denného rezimu a ustavného poriadku,
dodrziavanie povinnosti a zvySovanie pravneho vedomia sa dari plnit na pozadovanej Urovni, celkovo bol
A. E. po&as vykonu trestu 9-krat disciplinarne odmeneny, potrestany nebol. Riziko socialneho zlyhania
u odsudeného bolo vyhodnotené ako nizke a resocializatna progndéza priazniva, priCom su¢asne sa v
hodnoteni uvadza, Ze menovany je emocionalne stabilny, vo vykone trestu odriatia slobody je prvykrat
a prezentuje zaujem o reSpektovanie pravnych a spolo&enskych noriem. Zaver hodnotenia je taky, Ze
odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a toto je odporucané.

S poukazom na vySSie uvedené hodnotenie krajsky sud nezistil skutonosti, z ktorych by bolo mozné
doévodné vyvodit, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal polepSenie a Ze by
nebolo mozné od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Vo vykone trestu je v su€asnosti
prvykrat, pricom zo zaverov hodnotenia vyplyva, Ze vykon trestu u neho pini ucel a svojim chovanim
preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie. Rizikové faktory, na ktoré poukazoval
sud prvého stupna, t.j. blizkost byvania odsudeného k maloletej poSkodenej po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody, su Ciasto¢ne eliminované vyjadrenim odsudeného, ktory chce ist pracovat do
Novych Zamkov a tam aj v prevaznej vaésine byvat, ale aj jeho postojom k spachanej trestnej ¢innosti
a vyjadreniami o snahu zit' v buddcnosti riadnym Zivotom. Pritom riziko recidivy sa neda vylugit' nikdy,
je nutné vSak posudit jeho mieru vzhladom na dalSie okolnosti pripadu. V prejednavanej veci krajsky
sud dospel k zaveru, Ze riziko recidivy aj ked z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze je minimalne,
mozno dalej vyraznym spdsobom minimalizovat’ ulozenim dalSich primeranych obmedzeni v zmysle §
51 ods. 3, ods. 4 Tr.z&k., tak ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a to aj s prihliadnutim
na vyjadrenie byvalej manzelky odsudeného a matky maloletych deti K. K. a E. E. v suvislosti s ich
ochranou a tiez s vzhladom na znalecky posudok znalcov, ktori vySetrili dusevny stav odsudeného
v pévodnom konani. Z posudku vyplynulo, Ze odsudeny sice netrpel ani netrpi Ziadnou dusevnou
chorobou, no bola zistena u neho Hebefilia - anomalia v zmysle poruchy obsahovej naplne sexualne
- motiva¢ného systému, manifestujlcu sa eroticko - sexualnym zameranim na dospievajuce dievCata
s edte nie celkom rozvinutymi sekundarnymi pohlavnymi znakmi. Tato neovplyvnila jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti v €ase &inu, pricom znalci konstatovali, Ze jeho pobyt na slobode nie je
nebezpeény a neodporucili Ziadne ochranné lie€Cenie. Vzhladom na uvedené su ulozené obmedzenia
primerané.

Obmedzenie podla § 68 ods.1 Tr.zadk. a § 51 ods. 3 Tr.zak. ulozil krajsky sud aj vo vztahu k dcére
E. E., i ked nie je poSkodena v tresthom konani. Ustanovenie § 51 ods.3 Tr.zak. v8ak tomu nebrani,
nakol'ko tam uvedené obmedzenia su uvedené prikladmo (s poukazom na slovo ,najma®), teda je mozné
ulozZit' aj iné, tam neuvedené zakazy, ktoré sleduju ucel zakona. V danom pripade s prihliadnutim na



charakter spachanej trestnej ¢innosti odsudenym a tiez okolnost, Ze i jeho vlastna dcéra Zije v spolo€nej
domacnosti s poSkodenou vo vztahu ktorej spachal zlo€in, tato dokonca podfa vysledkov dokazovania
(vypoved maloletej poSkodenej) mala byt pritomna pri sexualnom zneuzivani poSkodenej a aj vzhladom
na znalcami zistend anomaliu u odsudeného, je takéto obmedzenie podla nazoru sudu v sucasnosti
dévodné.

Uvedenymi obmedzeniami nie su samozrejme dotknuté prava odsudeného, ktoré vyplynu z rozhodnutia
sudu v ob&ianskom sudnom konani o Uprave styku s vysSie uvedenymi maloletymi, vratane priebehu
obcianskeho sudneho konania na sude, o ktorych sa podla vedomosti krajského sudu eSte ma konat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



