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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko a.s., Metodova 8, Bratislava proti odporcovi X. O., H.. XX.X.XXXX, C.
D. XX, O., t.€. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnic¢kou pre konanie JUDr. Janou Macalovou
- vySSou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves, za ucasti vedlajSieho Ucastnika
Zdruzenia na ochranu spotrebitefov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42326923, pravne
zastupenom Mgr. Petrom Masarovicom, advokdtom so sidlom v KoSiciach, Park Angelinum 10, o
zaplatenie 369,38 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 270,- Eur s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne z
diznej sumy od 12.8.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti, €o do zaplatenia istiny vo vySke 99 Eur spolu s irokom z omeskania 9,50 % ro¢ne
z diznej sumy od 12.8.2011 do zaplatenia, sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi trovy konania vo vyske 10,15 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na tunajSom sude dfia 22.3.2013 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit mu istinu 369,38 Eur s 9,50 % urokom z ome$kania ro¢ne
z dIZznej sumy od 12.8.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca
uzatvoril s navrhovatefom Zmluvu &. B., ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky. V
zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZi¢al odporcovi 1 ks SIM karty, ktora odporcovi umoznila
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. Navrhovatel sa ndvrhom domaha naroku
vo vyske Skody, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén zn. Sony Ericsson Cedar vo vySke 99
Eur. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu vo vyske 100 Eur a jeho
akciovou cenou vo vySke 1 Eur t.j. predstavuje Skodu, ktoru odporca spbsobil tym, Zze ziskal mobilny
telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatkov sa zaviazal pouzivat sluzby
a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca nezaplatil
navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 270,38 Eur v obdobi mesiacov marec az jun 2011.
Odporca pokusom o pokonavku zo dfia 28.7.2011 bol vyzvany na zaplatenie neuhradenych faktur.



Sud vo veci vydal dfia 11.4.2013 platobny rozkaz ¢.k. 5R0/101/2013 - 23, ktorym zaviazal odporcu
uhradit’ diznd sumu v zmysle podaného navrhu. Odporcovi sa nepodarilo doruéit platobny rozkaz
do vlastnych ruk, sud preto platobny rozkaz uznesenim ¢€.k. 5Ro/101/2013 - 40, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfiom 30.12.2013, podfa § 173 ods. 2 O.s.p zrusil.

TerajSi pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit. Odporca je hlaseny k trvalému pobytu na adrese
uvedenej navrhovatefom v navrhu. Zasielky sudu sa mu nepodarilo dorudit na tuto adresu a to ani
prostrednictvom policie. Sud zistoval pobyt odporcu prostrednictvom navrhovatela, Registra obyvatelov
SR v Banskej Bystrici, Obvodného oddelenia PZ v Gelnica a Bratislava Nove Mesto - vychod, lustraciou
v Registri priestupkov, Socialnej poistovne, Mesta Gelnica, vedlajSieho Ucastnika a zistil, ze sa zdrziava
na neznamej adrese v Ceskej republike. S pribuznymi kontakt neudrziava a v ich radoch nie st osoby,
ktoré by boli schopné a ochotné vykonavat funkciu opatrovnika. Sud preto odporcovi pre toto konanie
uznesenim &. 8C 78/2014 - 80 zo dna 24.10.2014 ustanovil za opatrovnika vysSieho sudneho Uradnika
Okresného sudu SpiSskej Nova Ves.

Na podporu odporcu vstupil do konania vedfajsi u¢astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
OBRANA dria 9.4.2014. Pripisom zo dfia 13.6.2014 namietal neopodstatnenost naroku navrhovatela a
Ziadal, aby navrhovatelovi bola uloZena povinnost uhradit mu trovy konania, pretoze v konani vystupuje
na podporu odporcu len pokial ide o narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, takze v
samostatnej ¢asti navrhu o zaplatenie zmluvnej pokuty bude plne uspesny. K naroku navrhovatela na
nahradu Skody uviedol, Ze sa dopustil protipravneho konania tym, Ze konal v rozpore s ustanovenim
§ 4 ods. 3 z. €. 250/2007 Z. z. tretia veta, podla ktorého predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov
alebo poskytnut sluzby na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzieb. Navrhovatel pri predaji
mobilu len vytvaral zdanie, Ze tento vyrobok preddva samostatne, aby obiSiel zakaz viazaného predaja
a poskytovania sluzieb. Navrhovatel tiez jednoznacne nedefinoval aka Skoda mu vznikla, kedy mu tato
8koda vznikla, resp. Ci existuje pri€inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a protipravnym konanim
odporcu. Samostatné uzavretie kipnej zmluvy, podla ktorej si u€astnici platne dohodli akciovu cenu
ako kupnu cenu neméze spbsobit navrhovatelovi Ziadnu 8kodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta
kupna cena sa neprieCi Ziadnej norme a takymto postupom nie je porudena Ziadna povinnost' ako prvy
predpoklad zodpovednosti za $kodu. Jedna sa len o modifikovani zmluvnu pokutu. Poukazal na to, ze
zlavu na mobilny telefon navrhovatel poskytol dobrovolne este pred konanim odporcu, ktoré navrhovatel
povaZuje za protipravne.

Navrhovatel a vedlajSi u€astnik sa pojednavania nezuc&astnili, doruenie predvolania na pojednavanie
mal sud riadne preukazané. Lehota na pripravu na pojednavanie bola u u&astnikov zachovana. Z
uvedenych dovodov sud podla § 101 ods. 1 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvami o poskytovani verejnych
sluzieb a Dodatkami k nim, faktirami, pokusom o pokonavku s doru¢enkou a zistil tento skutkovy stav:

Dha 24.2.2011 bola medzi ucastnikmi konania uzavretda Zmluva o pripojeni €. B., v zmysle ktorej
navrhovatel vypozi¢al odporcovi 1 ks SIM karty. V tento den bol uzatvoreny aj Dodatok z zmluve
¢. B.. Na zaklade zmluvy odpredal navrhovatel odporcovi mobilny telefén zn. Sony Ericsson Cedar
za kupnu cenu 1 Eur. V &lankoch 2.3 dodatku sa odporca zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom, resp. neporusit svoje zmluvné povinnosti. Odporca riadne a v€as
nezaplatil cenu poskytovanych telekomunikacnych sluZieb navrhovatefom vo vyske 270,38 Eur a to za
obdobie mesiacov marec az jun 2011. Odporca pokusom o pokonavku zo dfia 28.7.2011 bol vyzvany
navrhovatelom k Uhrade ceny za poskytnuté sluzby vo vySke 369,38 Eur, ktora pozostavala z nedoplatku
na hovornom. Zaroven bol z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti vyzvany k zaplateniu zmluvne;j
pokuty spolu vo vySke 99 Eur, najneskér do 11.8.2011.

Ugastnici konania, napriek tomu, Ze prevzali pouéenie sudu a to navrhovatel diia 21.3.2014 opatrovnicka
odporcu dfia 21.11.2014 a vedlaj8i ucastnik dia 12.6.2014 v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p.



neoznadili Ziadne d6kazy a nepredlozili na podporu svojich tvrdeni Ziadne skuto€nosti, sud preto vyhlasil
dna 29.1.2015 uznesenie, ktorym dokazovanie ukondil.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukdzané, Zze navrh navrhovatela je
CiastoCne opodstatneny. Odporca sa zmluvne zaviazal riadne platit uhrady za poskytované sluzby
navrhovatefom. V konani bolo preukazané, ze riadne a v€as neplatil cenu poskytnutych sluzieb. Tym, ze
neuhradil poplatky za telekomunikacné sluzby vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie diznej sumy
vo vyske 1.438,32 Eur.

Sumu 99 Eur navrhovatel pozadoval od odporcu titulom nahrady Skody. Z navrhu je zrejme, ze Skody
sa domaha na zaklade toho, Ze odporca porusil povinnost zotrvat s nim v zmluvnom vztahu po dobu
viazanosti t.j. po dobu 24 mesiacov. Vysku Skody urcil rozdielom predajnej ceny mobilného telefénu
poskytnutého odporcovi a jeho akciovou cenou.

Predpokladom vzniku kazdej obclianskopravnej zodpovednosti podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je protipravny ukon, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym tukonom a Skodou,
zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vysSie
uvedenych predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. V
prvom rade sa preto sud zaoberal tym, &i na strane odporcu su splnené tieto predpoklady.

Dokazovanim nebolo zo strany navrhovatela preukazané, Ze odporca porusil svoju povinnost zotrvat' s
navrhovatefom v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Spdsob ukoncenia zmluvného vztahu medzi
uCastnikmi je upraveny v Clanku 4 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikacnych sluzieb, ktoré su su€astou zmluvy. Podla bodu 4.1 tychto VSeobecnych podmienok
platnost zmluvy zanika: 1/ dohodou zmluvnych stran, 2/ odstupenim od zmluvy, 3/ vypovedou zmluvy, 4/
smrtou alebo zanikom ucastnika. Navrhovatel nepredlozil sudu pisomné ukoncenie zmluvného vztahu
a teda z jeho strany platné ukoncéenie zmluvy s odporcom preukazané nebolo. Pokial aj navrhovatel
uctoval odporcovi poplatok za odpojenie, odpojenie nie je uvedené medzi spésobmi zaniku zmluvy. Na
zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze nie je vo veci dany prvy z predpokladov priznania nahrady Skody
navrhovatelovi.

Pokial sa tyka dalSieho predpokladu a to vzniku Skody, podfa navrhovatela Skoda mu vznikla ako rozdiel
medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou po zohladneni vyuzivania sluzieb
odporcom Skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia,
predovsetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Skuto¢nou Skodou sa rozumie
ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty,
ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doS$lo k uvedenie veci do predchadzajuceho stavu. Podla nazoru sudu



za Skodu nemozno povazZovat to, Ze v ramci obchodnej politiky navrhovatefa tento predava mobilny
telefén za niz8iu ako skuto&nu cenu. Rozdiel medzi skuto&nou a akciovou cenou mobilného telefénu
nie je nasledkom protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvnej dohody medzi navrhovatelom
a odporcom. K protipravnemu zmensSeniu majetku navrhovatela tak nedoslo, pretoze tento za mobilny
telefén obdfzal dojednand kupnu cenu.

Z vysSie uvedenym zaverom je spojené aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody a to pri€innej
suvislosti medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody.

Vzhladom na uvedené sud navrh na zaplatenie Zalovanej sumy predstavujucej ndhradu Skody vo vySke
239 Eur zamietol vratane poZadovaného uroku z omeskania z tejto sumy.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Uroky z omeskania sud priznal navrhovatelovi v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Vyska
urokov z omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia ¢. 87/1995 Z.z. o 8 percentualnych
bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Navrhovatelovi bol priznany Urok z ome$kania odo dfia nasledujuceho po
uplynuti lehoty, ktora navrhovatel poskytol odporcovi na plnenie v pokuse o pokonavku t.j. od 12.8.2011
do zaplatenia istiny. kedy zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola stanovena na 1,50
%, teda sud priznal navrhovatelovi Uroky vo vyske 9,50 %.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Ustanovenie § 142 vyjadruje zéakladni zasadu uplatiiujicu sa pri nahrade trov konania. Ugastnik
konania, ktory v spore uspel, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade uplatni
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu). Uspech G&astnikov v konani sa hodnoti v zmysle
procesného prava a nie z hfadiska inych okolnosti, ktoré su z procesného hladiska pravne irelevantné.

Uspech navrhovatela predstavoval 73,09% (270 Eur, v ktorej &asti bol neuspesny odporca. Uspech
odporcu predstavoval 26,91% (99 Eur), v ktorej Casti bol neuspeSny navrhovatel. Pomer Uspechu a
neuspechu tak predstavoval vznik naroku navrhovatela na nahradu trov konania v rozsahu 46,18%.
Navrhovatel zZiadal uhradit trovy konania pozostavajuce zo sidneho poplatku z navrhu v sume 22 Eur,
sud mu preto priznal 46,18% z tejto sumy €o €ini 10,15 Eur.

Odporca si nahradu trov konania neuplatnil, preto o trovach odporcu sud poukazujuc na ustanovenie §
151 ods. 1 O.s.p. nerozhodoval.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane odporcu tvrdiac, Zze vstupil len v ¢asti nahrady Skody
vo vysSke 99 Eur a Ziadal priznat trovy pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 49,28 Eur
vyCislené podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za dva ukony a to pripravu a prevzatie zastupenia a podanie
pisomného vyjadrenia vo veci ( § 14 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ AT) po 16,60 Eur plus 2 krat rezijny pausal
po 8,04 eur t.j. spolu 49,28 Eur.

V tomto konani ide o vec, ktora ma charakter spotrebitel'ského sporu a vedlajsi G€astnik ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, ma opravnenie vyplyvajuce mu zo zakona
vystupovat v konani a nemusi pritom preukazovat pravny zaujem na vysledku konania. Kedze vedlajsi



ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, mozno vyvodit zaver, Ze rovnako ako
hlavny u&astnik, ma pravo aj na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo
v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR. Toto pravo v ramci sidneho konania realizuje aj moznostou
zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom advokatom a vznika
mu zaroven pravo na nahradu trov konania, kde podla § 137 ods. 1 O.s.p. patri aj ndhrada trov pravneho
zastupenia, ktora mdze byt priznana len v pripade, ak pravo na nahradu trov pravneho zastupenia
vznikne tomu G&astnikovi, na strane ktorého vedlajsi ugastnik vystupoval. Ugelnost vynaloZenych trov je
potrebné posudzovat individualne v kaZzdej veci podla okolnosti za ktorych vedlajsi u€astnik do konania
vstupil a €i v konani konkrétne vykonal aj nejaké ukony. VynaloZené trovy U&astnika, ale aj vedlajSieho
ucastnika konania musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich
vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo, ako je to aj v tomto
pripade, procesnu ochranu proti takémuto naroku.

V danom pripade vedlajSi u¢astnik vo svojom pisomnom vyjadreni podal pravny rozbor veci, uviedol,
ze ide o spotrebitelski vec a zmluva, od ktorej zalobca odvodzuje svoj narok, obsahuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, a to uplatiiovanie zmluvnej pokuty vo vySke 99 Eur. Takato neprijatefna zmluvna
pokuta sa neda ani moderovat do naroku na nahradu Skody a nemozno ju ani znizit.

Sud prvého stupna prijal pravnu argumentaciu vedlajSieho U€astnika a tato argumentacia prispela k
procesnému ale len iastoénému Uspechu odporcu (26,91% (99 Eur v konani. Preto v suvislosti s
nahradou trov konania vedlajSieho u€astnika je sud toho nazoru, Ze vedlajSiemu u&astnikovi prinalezi
nahrada trov konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., a to podla pomeru Uspechu odporcu
v spore, teda u€astnic¢ka na strane ktorej vedlajSi u€astnik vystupoval. Predmetom konania bol narok
o zaplatenie sumy 369,38 Eur s prisl., pricom vo vy8ke 270,38 Eur bol tento narok navrhovatelovi aj
priznany a len vo vy8ke 99 Eur bol navrhovatel neuspesny, preto sud rozhodol ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku a vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



