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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Luciou Chrapkovou Ph.D. v pravnej veci navrhovatela: EURO
PERSONAL & FABRIKA s.r.0., so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 42, ICO: 44 972 911, pr. zast.: JUDr.
Julian Lap$ansky, advokatska kancelaria, spol. s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 4, ICO: 45 941
815 proti odporcovi: F. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: T., Q. X o zaplatenie 24.721,- eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporcaje povin ny zaplatit navrhovatelovi 24.721,- eur s irokom z omeSkania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 24.721,- eur od 27.02.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 24.721 eur od
07.07.2012 do 13.11.2012 zastavuje.

lll. Vo zvy3nej Castisanavrh zamieta.

IV. O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost EURO - PERSONAL, s.r.o. sa navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dna 25.10.2012 domahal, aby sud uloZil povinnost odporcovi zaplatit pravnemu
predchodcovi navrhovatela 24.721,- eur spolu s ro€nym urokom z omeSkania vo vyske 9 % z diznej
Ciastky od 07.07.2012 do zaplatenia a trovy konania navrhovatefla.

Navrh odévodnil tym, Ze dnfa 11.01.2012 uzavrel s odporcom pracovnu zmluvu ako aj dohodu o
do¢asnom prideleni zamestnanca na vykon prace k uzivatefskému zamestnavatelovi s miestom vykonu
prace u uzivatelského zamestnavatela - PCA Slovakia Trnava na pracovnu poziciu operator logistika.
Dra 18.04.2012 0 07.30 hod. spésobil odporca Skodu na majetku uzivatelského zamestnavatela tak, ze
pri odoberani stohu zasunul lyziny vysokozdviZzného vozika Uplne do prazdnej palety, priCom z druhe;j
strany lyziny pre€nievali tieto do dalSieho stohu plnych baleni referencie 9677017680. Pri procese zdvihu
prislo k zapretiu lyZin o okraj palety a naslednému prevrateniu troch paliet katalyzatorov, ktoré padli na
Stvrtu paletu. PoSkodenych bolo 96 kusov katalyzatorov, ktoré tak boli nepouzitelné do vyroby.

Pri vySetrovani pri€in Skodovej udalosti bolo zistené, Ze odporca nevidel cez vezu vysokozdvizného
vozika dalSi stoh paliet. Odporca si pocinal nedbanlivo, nedostatone sa sustredil na vykon prace.
Palety zo stohu odoberal nespravne a lyziny podsunul pod dalSi stoh paliet. Odporca pri vykone prace
bol navy8e pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, o €om svedcCia vysledky skriningového
vySetrenia na zistenie pritomnosti drog zo dria 18.04.2012 o 08.35 hod., ako aj konecny vysledok
vySetrenia v laboratériu klinickej biochémie a hematologie zo dria 18.04.2012 o 13.32 hod. Vyska
spbsobenej Skody predstavuje 24.721,- eur. V nadvaznosti na vySSie uvedené skutolnosti bol s
odporcom okamzite skon&eny pracovny pomer pre zavazné porudenie pracovnej discipliny dfiom
24.04.2012.



UzZivatelsky zamestnavatef si uplatnil u pravneho predchodcu navrhovatela Skodu vo vyske 24.721 - eur,
ktora bola spdsobena zamestnancom pravneho predchodcu navrhovatela, a to faktarou &. DO036668
zo diia 11.06.2012, ktora bola doru&ena pravnemu predchodcovi navrhovatela dfia 21.06.2012. Pravny
predchodca navrhovatela dalej uviedol, Ze zaslal dha 25.06.2012 odporcovi pokus 0 zmier na zaplatenie
Ciastky vo vysSke 24.721,- eur v lehote najneskér do uplynutia dfia 06.07.2012, na ktory nereagoval a
pohladavku navrhovatela do dia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu neuspokojil. V zavere
pravny predchodca navrhovatela poukazal na ustanovenie ¢lanku Xll. bod 1 pracovnej zmluvy zo dha
08.06.2012, ustanovenie § 186 odsek 1 Zakonnika prace, § 186 odsek 2 Zakonnika prace, § 559, 517
odsek 1 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

Na vyzvu sudu navrh pravny predchodca navrhovatela doplnil podanim zo dha 17.04.2013, v ktorom
Ziadal, aby sud uloZil povinnost odporcovi zaplatit’ pravnemu predchodcovi navrhovatela 24.721,- eur
spolu s roénym urokom z omeskania vo vysSke 9 % z diznej Ciastky od 14.11.2012 do zaplatenia.

Dra 18.03.2014 bolo sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie odporcu k navrhu, v ktorom odporca uviedol, Ze
v Case pri odoberani paliet za pouzitia vysokozdvizného vozika nebola dodrzana dostatoéna odporucana
vzdialenost z hladiska bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci medzi paletami. Ak by bola dodrzana
dostato€na a odporu€ana vzdialenost medzi paletami, k uvedenej udalosti by nemohlo dojst. Na
nedostato&nu vzdialenost medzi paletami viackrat upozorfioval pred vznikom tejto udalosti a rovnako na
tuto skutoénost’ upozoriiovali viackrat aj dalsi zamestnanci. Uviedol, Ze mu ako zamestnancovi neboli
vytvorené také pracovné podmienky, aby nedochadzalo k ohrozeniu Zivota, zdravia a majetku. Ak by boli
prijaté ucinné opatrenia na odstranenie tychto nedostatkov, k Ziadnej Skodovej udalosti by nebolo doslo.
Pokial ide o vyjadrenie navrhovatela, Ze pri vykone prace bol pod vplyvom omamnych a psychotropnych
latok, tu uviedol, Ze biologicka latka mu bola odobrata len jedenkrat. Dodal, Ze pri vy$etrovani pritomnosti
omamnych a psychotropnych latok v tele musia byt dodrzané urité pravidla v ramci vykonavania
tychto Setrené stanovené vnutornym predpisom zamestnavatela a takisto musia byt striktne dodrzané
pravidla predpisané vyrobcom daného produktu, ktorym sa testovanie vykonava. Z protokolu o vykonani
skriningového vy$etrenia zo dna 18.04.2012 o 08.35 hod. mu nie je zrejmé presne o aky skriningovy
test ma ist, teda pomocou €oho bol tento test vykonany, teda nazov produktu, nie je opisany priebeh
testovania, ani & oznadena osoba A. S. bola zodpovedna za vykonanu skisku, &i tato osoba bola
vbbec opravnena vykonat toto vySetrenie. Pokial ide o vysledky merania, vobec sa neuvadza Ziadna
koncentracia, pricom to je tiez velmi dblezity udaj pre posudenie spdsobilosti vykonavat urcitu €innost.
Takisto odporca namietal aj konecny vysledkovy list z laboratéria klinickej biochémie a hematolégie
G.. R. A. zo diia 18.04.2012 o 13.32 hod., nakolko z neho nie je zrejmy priebeh testovania, ani
pripadna koncentracia. Z uvedenych skuto€nosti nie je mozné preskimat spravnost tohto testovania
ani spdsobilost. Nakolko ma ist o lekarsky nalez, chyba akykolvek podpis a peciatka lekara, o vyvolava
pochybnosti o pravdivosti predmetnej listiny.

V zavere poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukazal pri€¢innu suvislost medzi vznikom Skody a
porusenim povinnosti, ani to, Ze by mu vznikla akékolvek Skoda.

Odporca doplnil svoje vyjadrenie podanim doruéenym sudu dria 30.06.2014, kde opakovane poukazal
na skuto€nost, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze vySetrenie na zistenie pritomnosti omamnych latok
vykonali osoby na to opravnené.

Dalej uviedol, e uzivatelsky zamestnavatel vyfakturoval pravnemu predchodcovi navrhovatela
vzniknutu Skodu faktarou, ktort pravny predchodca navrhovatela doposial neuhradil. Spochybnil faktaru
ako uctovny doklad, nakolko podla neho neobsahuje zakonné naleZitosti podla zakona o u&tovnictve,
€o vyvolava pochybnosti o pravdivosti tejto listiny.

Znova zopakoval, Ze biologicka latka - mo¢, mu bola odobraté len jedenkrat a ta ista vzorka bola zaslana
aj na testovanie v laboratériu, pri€om odporcovi mala byt odobratd znova dalSia vzorka za ucelom
opakovaného testovania.

Poukazal na to, Ze k S8kodovej udalosti nebol privolany Ziaden technik BOZP za u¢elom posudenia, &i
boli dodrzané vSetky predpisy na zaistenie bezpecénosti Zivota, zdravia a majetku pri vykonavani prace
odporcom.

Uviedol, Ze nevidel dalsi stoh paliet a tento ani nemohol vidiet, teda nebolo v jeho moznostiach a
schopnostiach vidiet, kde presne sa lyZiny vysokozdvizného vozika zasunuli, kedZze vo vyhlade mu
branila nim odoberajuci stoh paliet. Bolo potrebné, aby bol usmerfiovany dalSou osobou, prip. priestor
mal zabezpedeny zrkadlami. Poukazal na ¢lanok 14.1.5.1 Slovenskej technickej normy ISO 3691+Amd1.



Dodal, Ze on neméze niest zodpovednost za nesplnenie zakonnych povinnosti vyplyvajucich z predpisov
BOZP zamestnavatelfa a niest za to i nasledky. Ak by malo byt poruSenim povinnosti zo strany
zamestnanca, teda zo strany jeho ako odporcu pozitie navykovych latok, neexistuje tu pri€inna suvislost
medzi poruSenim tejto povinnosti a vznikom Skody. Nebola vylu¢ena a Ziadnym spdsobom posudena
spoOsobilost’ odporcu viest' vysokozdvizny vozik pod vplyvom nejakych navykovych latok.

Na vyjadrenie odporcu reagoval pravny predchodca navrhovatela podaniami doru¢enymi tunajSiemu
sudu dna 06.07.2014 a 22.07.2014, v ktorych zopakoval, Ze odporca pri vykone prace pre uzivatel'ského
zamestnavatela prevratil stoh paliet s katalyzatormi, v désledku ¢oho bolo poSkodenych 96 kusov
katalyzatorov v celkovej hodnote 24.721,- eur, ktord Skodu si uZivatelsky zamestnavatel uplatnil u
pravneho predchodcu navrhovatela fakturou ¢. D0036668 zo dna 11.06.2012, ktoru dria 13.12.2012
Ciastogne zapocital s fakturou navrhovatela ¢. 120100064 zo dna 01.10.2012.

Dalej poukéazal na to, Ze odporca ako zamestnanec mal povinnost neprist na pracovisko pod vplyvom
omamnych prostriedkov. Tato povinnost je aj vyslovene upravena v €lanku Xl. odsek 4 Pracovnej zmluvy.
Pozitie omamnych a psychotropnych latok sa povaZuje za zavazné poruSenie pracovnej discipliny.
Odporca vykonaval pracu dfia 18.04.2012 pod vplyvom metanfetaminu a canabisu, ¢im mimoriadne
zavaznym spdsobom porusil zakladné povinnosti zamestnanca. Odporca nastupil do prace pod vplyvom
psychotropnych latok, ktoré si sam privodil, &im sa jednoznacne a bez najmensich pochyb vlastnym
zavinenim dopustil protipravneho konania. Pokial ide o uZité mnoZzstvo omamnych a psychotropnych
latok, Zakonnik prace a zakon o BOZP vychadzaju z nulovej tolerancie vo€i pozivaniu omamnych
a psychotropnych latok zamestnancom pri vykone prace, a preto je Uplne irelevantnd namietka
odporcu, Ze nebolo presne zmerané mnozstvo psychotropnych latok v jeho tele. Test na pritomnost
alkoholu a omamnych a psychotropnych latok v tele odporcu vykonal pan A. S., ktory u uzivatel'ského
zamestnavatela pracuje na pracovnej pozicii vySetrovatel na oddeleni vSeobecnej bezpectnosti a z
titulu svojej funkcie je opravneny vykonavat dychové skusky na alkohol a skusky na pritomnost drog,
omamnych latok alebo psychotropnych latok. Uzivatel'sky zamestnavatel mal v ase spdsobenia Skody
vydany v sulade s ustanovenim § 12 odsek 2 pismena |) Zakona o BOZP interny predpis ,postup pri
rieSeni testovania pritomnost drog“ platny od 01.01.2012, ktory okrem iného uréoval, Ze test na drogy
sa vykona vzdy aj pri spdsobeni $kody zamestnancom alebo pri pracovnom uraze. Dalej dodal, Ze
neexistenciu vnutorného predpisu upravujuceho testovanie na pritomnost alkoholu alebo omamnych
a psychotropnych latok nesankcionuje zdkonodarca neplatnostou vySetrenia & nezdkonnostou takto
ziskaného dbkazu. nesplnenie tejto povinnosti zamestnavatefom moéze byt nanajvys predmetom
administrativneho postihu. Pokial ide o samotné testovanie, pravny predchodca navrhovatela poukazal
na skutocnost, Ze Ziadny platny pravny predpis neuklada povinnost zamestnavatelovi, aby zabezpedil
stalu uCast zamestnanca pri hodnoteni a testovani vzoriek. Pri vykondvani testu bola pritomné okrem
zamestnanca a osoby vykonavajucej skusku aj dalSia osoba ako svedok, ktory vSetci traja zhodne
svojimi podpismi potvrdili spravnost vysledkov vykonaného testu na protokole o vykonani skriningového
vySetrenia na zistenie pritomnosti drog v tele. Odporca Ziadnym spdsobom nenapadol spravnost
kontrolnych zisteni. Pokial ide o namietku odporcu, Ze mu bola odobrata len jedna vzorka, tento jeho
argument nema oporu v zdkone. Pravny predchodca navrhovatela poukazal na ustanovenie § 5 odsek
5 pismena b) zédkona o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov, podla ktorého vy3etrenie na
pritomnost' omamnych latok alebo psychotropnych latok sa vykonava orientaCnym testovacim pristrojom
a naslednym laboratéornym vysSetrenim odobratej vzorky biologického materialu. Pokial ide o listinu zo
zdravotného strediska Alfa medical a.s., nejedna sa o lekarsku spravu, ale o vysledok laboratérneho
vySetrenia, preto ani nemusi byt opatrené podpisom a peciatkou lekara. Pokial ide o namietku odporcu,
Ze ku Skodovej udalosti nebol privolany Ziadny technik BOZP, zamestnavatelovi zo zdkona o BOZP
takato povinnost nevyplyva. Takuto povinnost by uZivatelsky zamestnavatel mal jedine v pripade, ak
by doSlo k pracovnému urazu.

Pokial ide o vzdialenost medzi stohmi paliet, uzivatelsky zamestnavatel mal pre oblast vedenia
vysokozdviznych vozikov vydané v &ase vzniku $kodovej udalosti interné predpisy. Dalej poukazal
na to, Zze aj z fotografii z miesta vzniku Skody je zretefne vidno, Ze stohy paliet si umiestnené na
presne vymedzenej ploche ohraniCenej bielymi Ciarami. Tato vzdialenost medzi stohmi upravena v
internych predpisoch bola dodrzana. Odporca bol u uzivatelského zamestnavatela dostatoéne pouceny
o zdsadach bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci a takisto bol preSkoleny na pracu s vysokozdviznym
vozikom. Pokial ide o pri€innu suvislost medzi poruSenim povinnosti odporcu a vznikom $kody,
pri¢inna suvislost vyplyva z u€inkov odporcom pozitych omamnych a psychotropnych latok, osobitne
metanfetaminu, ktory je obsiahnuty v pervitine alebo v extaze ako beZzne dostupnych drogéach. V zavere
poukazal na ustanovenie § 186 odsek 2 Zakonnika prace.



Uznesenim zo dna 13.oktébra 2014 tunajdi sud pod &. k. 7C/145/2013-140 pripustil, aby do
konania namiesto doterajSieho navrhovatela vstupila spolo¢nost EURO PERSONAL & FABRIKA s.r.o.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.11.2014.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Pracovnej zmluvy zo dna 11.01.2012, dodatku €. 01/2012
zo dna 12.01.2012, Dohody o doasnom prideleni zamestnanca na vykon prace k uZivatelskému
zamestnavatelovi zo dna 11.01.2012, Prerokovanie pracovného urazu, nehody, skoro nehody zo dna
18.04.2012, Protokolu o vykonani skriningového vy3etrenia na zistenie pritomnosti drog v tele zo dfia
18.04.2012, Koneéného vysledkoveho listu zo diia 18.04.2012, Okamzitého skon&enia pracovného
pomeru zo dna 20.04.2012, faktuary & DO003668, faktury €. 120100064, pokynu uzivatelského
zamestnavatela pre postup pri rieSeni testovania na pritomnost drog u€inného od 01.01.2012,
potvrdenia uzivatelského zamestnavatela zo dfia 17.07.2014, inStrukcie uzivatelského zamestnavatela
- pozemné dopravné prostriedky U€innej od 02.06.2008, inStrukcie uZivatelského zamestnavatela -
bezpecna manipulacia v skladoch a skladovych priestoroch vydanie €. 0, Styroch kusov fotografii,
Zaznamu o absolvovani vstupného Skolenia na pracovisku zo diha 16.01.2012, prezenénu listinu z
preSkolenia VZV zo dfia 17.01.2012, Zaznamu o vstupnom 3Skoleni pri zmene pracoviska zo dha
30.01.2012 a dalSieho spisového materialu, pricom zistil tento skutkovy stav:

Dha 11.01.2012 pravny predchodca navrhovatela v pozicii agentury doCasného zamestnavatela
uzatvoril s odporcom v pozicii zamestnanca pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela sa zaviazal zabezpe it pre odporcu do€asny vykon prace u uzivatelského zamestnavatela.
Zmluvné strany sa dohodli, Zze odporca nastupi do prace 12.01.2012 a miesto vykonu prace bude
prevadzka spolo¢nosti EURO PERSONAL do&asné vysunuté pracovisko PCA Slovakia Zavar - Trnava.

Na zaklade Dohody o doasnom prideleni zamestnanca na vykon prace k uzivatelskému
zamestnavatefovi uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako zamestnavatefom a
odporcom ako zamestnancom bol odporca docasne prideleny an vykon prac k uzivatefskému
zamestnavatelovi PCA Slovakia, Trnava na pracovnu poziciu operator logistika od 12.01.2012.

Dra 16.01.2012 sa odporca zu€astnil vstupného Skolenia u uzivatelského zamestnavatela, ktoré bolo
zamerané na bezpecnost a ochranu zdravia pri praci a dia 17.01.2012 preskolenia pre pracu s
vysokozdviZznym vozikom.

Drfa 30.01.2012 odporca sa zuc&astnil preSkolenia bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci. ISlo o
pravidelné ro&né preSkolenie, okrem iného aj ohladne pokynov pre prace s pozemnymi dopravnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v inStrukcii uzivatelského zamestnavatefa ucinnej od 02.06.2008.
InStrukcia nazvana ako pozemné dopravné prostriedky obsahuje pokyny pre pracu s pozemnymi
dopravnymi prostriedkami aj vratane vysokozdviZznych vozikov.

Dna 18.04.2012 doSlo u uzivatelského zamestnavatela k nehode, a to tak, Zze odporca odoberal zo
skladu 4M3 obaly 09729 (katalyzator). Pri odoberani stohu zasunul lyZiny vysokozdviZzného vozika Uplne
do prazdnej palety, pri€om z druhej strany lyziny pre€nievali do dalSieho stohu plnych baleni. Pri procese
zdvihu prislo k zapretiu lyZin o okraj palety a naslednému prevrateniu troch paliet katalyzatorov, ktoré
padli na Stvrta paletu. PoSkodenych bolo 96 kusov katalyzatorov, ktoré boli nepouzitefné do vyroby a
tym vznikla Skoda vo vyske 24.721,- eur.

Podla Zaznamu z prerokovania nehody pri¢inou Skodovej udalosti bolo 1/ operator nevidel cez vezu
vysokozdvizného vozika dal$i stoh paliet, 2/ nedbalost’ operatora - nedostatocné sustredenie sa na
vykon prace, 3/ nespravne odoberanie paliet zo stohu, 4/ podsunutie lyZin po dalsi stoh paliet a 5/
operator bol pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok.

Dra 18.04.2012 o 08.35 hod. bolo vykonané Setrenie na zistenie pritomnosti drog v tele odporcu. Na
zaklade tohto vySetrenia bola v tele odporcu zistena pritomnost’ metanfetaminu a tetrahydrocanabinolu
(THC). O vykonani skriningového vySetrenia na zistenie pritomnosti drog v tele bol vyhotoveny protokol,
ktory podpisal odporca, Roman Smehyl ako osoba zodpovedna za skusku a svedok Tomas Gersi. Z
odobratej vzorky sa vykonalo laboratérne Setrenie v laboratériu klinickej biochémie a hematoldgie Alfa
medical. V uvedenej vzorke bola zistena pritomnost metanfetaminu a canabisu.



Z potvrdenia uzivatelského zamestnavatela zo dila 17.07.2014 sud zistil, Ze Roman Smehy! pracuje
u uzivatefského zamestnavatefa na pozicii vySetrovatel na oddeleni vSeobecnej bezpecnosti, je
opravneny kontrolovat' a taktieZz vykonavat v mene uzivatelského zamestnavatela dychové skusky na
alkohol a skusky na pritomnost’ drog, omamnych latok alebo psychotropnych latok.

Listom zo dna 20.04.2012 pravny predchodca navrhovatela okamzite skoncil pracovny pomer s
odporcom, okamzité skonCenie pracovného pomeru bolo odporcovi dorucené do vlastnych ruk
24.04.2012.

UZivatelsky zamestnavatel vystavil pravnemu predchodcovi navrhovatela faktaru ¢. DO036668, ktorou
mu vyuctoval vySku Skody spOsobenu odporcom v sume 24.721,- eur. Predmetnd Skodu pravny
predchodca navrhovatela uhradil uZivatefskému zamestnavatelovi zapodcitanim tejto pohladavky
voci pohladavke, ktori mal uzZivatelsky zamestnavatel voci pravnemu predchodcovi navrhovatela.
UzZivatelsky zamestnavatel mal voci pravnemu predchodcovi navrhovatela dih vo vySke 201.212,54 eur,
ktoru dIZznd sumu pravny predchodca navrhovatela vyucétoval uzivatelskému zamestnavatelovi fakturou
€. 120100064. K zapogitaniu pohladavok doSlo dia 03.12.2012, kedy uzivatel'sky zamestnavatel uhradil
pravnemu predchodcovi navrhovatela dlzni sumu vo vySke 176.421,54 eur po predchadzajucom krateni
dihu v désledku zapoditania vySky Skody vo vyske 24.721,- eur.

Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu
spbsobil zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a
185.

Podla § 186 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory zodpoveda za Skodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto $kodu zamestnavatel od zamestnanca pozZaduje.

Nahrada Skody spésobena z nedbanlivosti, ktord zamestnavatel poZaduje od zamestnanca, nesmie u
jednotlivého zamestnanca presiahnut’ sumu rovnajicu sa Stvornasobku jeho priemerného mesaéného
zarobku pred poruSenim povinnosti, ktorym spésobil $kodu. Toto obmedzenie neplati, ak ide o osobitnu
zodpovednost zamestnanca podfla § 182 az 185 alebo ak bola Skoda spésobena pod vplyvom alkoholu
alebo po poziti omamnych latok alebo psychotropnych latok.

Podla § 442 ods. 1 a 3 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ugelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 580 Obc&ianskeho zakonnika, ak veritefl a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze na zaklade pracovnej zmluvy medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol pracovnopravny vztah. Na zaklade Dohody medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bol odporca prideleny na vykon prace k uzivatelskému
zamestnavatelovi, u ktorého doslo dna 18.04.2012 k Skodovaj udalosti v désledku konania odporcu.
Medzi u€astnikmi bolo sporné, ¢i 8koda navrhovatelovi resp. pravnemu predchodcovi vznikla, €i vznikla
zavinenim odporcu, a teda &i odporca je povinny uvedenu Skodu nahradit’.

Sud mal za preukazané, Ze uzivatelsky zamestnavatel si vo&i pravnemu predchodcovi navrhovatela
vyucétoval vySku Skody fakturou €. D003668 zo dfia 11.06.2012. Samotnu vysku Skody odporca
nespochybrioval. Spochybrioval len skutoénost, i Skoda bola zo strany navrhovatela resp. jeho
pravneho predchodcu uhradena uZivatelskému zamestnavatelovi. Navrhovatel preukazal, Ze pravny
predchodca navrhovatefa nahradil uzivatelskému zamestnavatelovi Skodu vo vySke 24.721,- eur
zapoc¢itanim vzajomnych pohladavok, ku stretu ktorych doslo najneskdér dria 03.12.2012, kedy
uzivatelsky zamestnavatel uhradil dih, ktory mal vo&i pravnemu predchodcovi navrhovatefla krateny



prave o sumu 24.721, -eur, ktora suma predstavuje uplatnenu vySku Skody. V €ase podania navrhu
si uzivatelsky zamestnavatel u pravneho predchodcu navrhovatela nahradu Skody len uplatnil, avdak
tato mu bola ,preplatena” zo strany pravneho predchodcu navrhovatelfa az po podani navrhu. Preto
odporca spravne namietal, ze v ¢ase podania navrhu Skoda pravnemu predchodcovi navrhovatela
nevznikla. V &ase rozhodovania sudu v8ak mal sud jednoznalne za preukazané, Ze v désledku Skody
spbsobenej odporcom pravny predchodca nahradil Skodu uzivatelskému zamestnavatelovi zapod&itanim
vzajomnych pohfadavok. Podla § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, rozhodujuci je stav v ase
jeho vylasenia.

Zakonnik prace a ani Obciansky zakonnik, ktory je vo vztahu k Zakonniku prace vSeobecnym
pravnym predpisom, teda aplikovatelny subsidiarne, nedefinuje pojem Skoda- Definiciu tohto pojmu v3ak
ponuka platna judikatura, ktord Skodu chéape ako ujmu, ktora nastala (ktora sa prejavuje) v majetkove;j
sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda
(ak nedochadza k naturalnej restitucii) napravitelna poskytnutim majetkového plinenia, predovsetkym
poskytnutim penazi. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu
poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu
veci do predo$lého stavu (pozri R 55/1971).

Preto moZno uzavriet, Zze hoci pravny predchodca navrhovatela nenahradil $kodu vzniknutu
uzivatelskému zamestnavatelovi ,vyplatenim v peniazoch®, Skoda bola nahradena vzajomnym
zapoc¢itanim pohladavok, nakolko v désledku zapocitania sa zmenSil majetkovy stav pravneho
predchodcu navrhovatela prave o vySku skody, t.j. 24.721 eur.

Dalej medzi ugastnikmi bolo sporné, &i ku $kode doslo v désledku zavineného porusenia povinnosti
pri plneni pracovnych uloh zo strany odporcu. V danom pripade nebolo sporné, Zze ku Skode doslo
pri plneni pracovnych uloh odporcu. Sporné bolo, ¢i odporca porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z
pracovnych uloh a &i toto poruenie bolo z jheo stany zavinenym konanim. Odporca na svoju obranu
uvadzal, Ze k prevrhnutiu paliet doSlo v dbsledku toho, Ze medzi stohmi paliet nebola ,dostatocna
a odporucana vzdialenost“ a dalSi stoh paliet nevidel, preto ani nemohol vidiet, pokial sa lyziny
zasunuli. Na tuto skuto&nost mal upozorfiovat uzivatelského zamestnavatela a udajne tak robili aj dalsi
zamestnanci. Odporca sice viac krat uvadzal, Ze vzdialenost medzi stohmi paliet nebola ,dostato¢na
a odporucana®“, avsak ani raz neuviedol, aka konkrétna vzdialenost medzi paletami v skuto€nosti bola.
Rovnako neuviedol, ktori spolupracovnici namietali rozloZenie jednotlivych stohov paliet (uvedenie mien
spolupracovnikov), kedy a koho na tieto skuto€nosti upozorfiovali. Tvrdenia odporcu tak zostali len vo
vSeobecnej rovine, ktora zo strany sudu bola vyhodnotena ako u¢elova obrana. K tomuto zaveru sud
dospel z dbévodu, Ze pravny navrhovatel podrobnym zdokumentovanim miesta nehody tieto tvrdenia
odporcu vyvratil. Z fotodokumentacie vyhotovenej na mieste nehody je totiz jednoznacne vidno, Ze
palety boli ulozené na vymedzenych miestach ohrani¢enych vodorovnym zna€enim. Odporca bol podla
zaznamov u uzivatel'ského zamestnavatefa Skoleny o bezpe&nosti a ochrane zdravia pri praci, o
internych predpisoch pri praci s vysokozdviznym vozikom. Odporca mal ako kvalifikovany pracovnik
(vlastnik preukazu pre obsluhu VZV) pre pracu s vysokozdviznym vozikom dostato€né znalosti ako
postupovat pri zdvihani a prekladani paliet. Vzhladom k tomu, Ze odporca mal s ohladom na svoju
kvalifikaciu potrebné zru€nosti a odborné znalosti pre pracu s vysokozdviznym vozikom, pracoval u
uzivatelského zamestnavatela, kde boli splnené vsetky poZiadavky bezpe&nosti a zdravia pri praci ako
aj normy vztahujuce sa na prevadzkové podmienky, ma sud za to, Ze odporca nespravnou manipulaciou
s vysokozdviZznym vozikom porusil pracovné povinnosti z nedbanlivosti.

Tento zaver sudu umocriuje aj skutonost, Ze v €ase nehody bol odporca pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok, ktorych u&inky spdsobuju znizenu koncentraciu. Pritomnost drog v tele bola
dokazana dvomi vySetreniami. Odporca namietal zdkonnost tohto dékazu z dévodu, Ze boli vykonané
na zaklade jednej vzorky moc€u a udajne osobami, ktoré neboli k tomu opravnené, navyse namietal, Ze
ani z jedného vysledku vySetrenia nevyplyva miera koncentracie omamnych latok a psychotropnych v
tele. K tejto argumentacii sud len struéne poznamenava, Ze pritomnost zamestnanca na pracovisku pod
vplyvom omamnych a psychotropnych latok znamena porusenie pracovnej discipliny hrubym spésobom
bez ohfadu na koncentraciu predmetnych latok v tele. Navrhovatel preukazal, Ze osoba vykonavajuca
Setrenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok v tele odporcu bola osobou poverenou pre vykon
tejto Cinnosti uzivatelskym zamestnavatelom. Samotnd skutoénost, Ze sprava z laboratéria klinickej
biochémie a hematoldgie nie je opatrena podpisom laboranta alebo inej zodpovednej osoby &i peciatkou
spolo&nosti vykonavajlcej vySetrenie, nie je ddvodom na spochybnenie pravdivosti tohto dokazu. Pokial



ide o namietku, Ze bola odporcovi odobrata len jedna vzorka, tdto nema oporu v Ziadnom zékone, preto
je absolutne irelevantna.

Je nepochybné, Ze predmetna Skoda vznikla prevrhnutim stohu paliet s katalyzatormi na dalSie
katalyzatormi nalozené palety v dbsledku konania odporcu pri manipulacii so stohom susediacich
paliet prostrednictvom vysokozdvizného vozika. Pri¢inna suvislost medzi uvedenym konanim odporcu
a vzniknutou Skodou je nepochybna.

Vzhladom k tomu, Ze sud ma za preukazané vSetky vysSie uvedené atributy relevantné pre rozhodnutie
o nahrade skody (vznik Skody, vySku Skody, porudenie pracovnych povinnosti, zavinenie zamestnanca,
pric¢inna suvislost), sud navrhu v Casti istiny vyhovel a uoZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
24.721,-eur.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného k 27.02.2014, vySka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Pokial ide o prisluSenstvo k istine predstavujice uroky z omeskania, sud pri posudzovani prvého
dfia ome$kania vyhladzal z ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika. Je nepochybné, Ze odporca,
hoci sposobil 8kodu uzivatelskému zamestnavatelovi, nemal vedomost' o tom, kedy a v akej vySke
vznikla Skoda navrhovatelovi, resp. kedy pravny predchodca navrhovatela uhradil Skodu uzZivatelskému
zamestnavatelovi. Pravny predchodca navrhovatela si uplatnil nahradu Skody odo dria nasledujuceho
po zapocitani pohfadavok, ku ktorému malo déjst 13.11.2012. KedZe odporca sa o Skode vzniknutej
pravnemu predchodcovi navrhovatela a jej vySke dozvedel preukazatelne az doru€enim navrhu
26.02.2014, sud navrhovatelovi priznal urok z omeskania v zakonnej vySke od 27.02.2014 do zaplatenia
a v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania od 14.11.2012 do 26.02.2014 ako aj v €asti nad zakonnu vysku
uroku z omesSkania za obdobie od 27.02.2014 do zaplatenia navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Navrhovatel sa pévodne domahal zaplatenia istiny 24.721 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne z diznej Ciastky od 07.07.2012 do zaplatenia. V podani, doruenom sudu dria 17.4.2013 Ziadal
o zaplatenie istiny vo vySke 24.721 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne z dlznej Ciastky od
14.11.2012. Z uvedeného dbévodu sud navrh v €asti uroku z omeskania od 07.07.2012 do 13.11.2012
zastavil.

Rozhodnutie o trovach konania si sud vyhradil na samostatné uznesenie (§151 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, a contrario).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia. Lehota
na podanie odvolania je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon sude (odvolanie mozno
urobit Ustne do zapisnice na ktoromkolvek sude alebo dorucit do podatelne Okresného sudu Piestany)
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit Okresnému sudu Piestany. Pravo podat
odvolanie nemaju uc€astnici, ktori sa ho vzdali.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



