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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti J.: Q., nar. XX. XX. XXXX a C. nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym
opatrovnikom, deti rodicov: T. I. J., nar. XX. XX. 1980, bydlisko B., W. XXX, zastupenej JUDr. DuSanom
Motusom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova 3 a T.. U. J., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko
B., L. X 0 navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dna 18. novembra 2014 pod ¢&. k. 26P/179/2013-217, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa otec domahal zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti. V dévodoch svojho
pisomného rozhodnutie uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra zo dnia 10. 06. 2013 pod ¢&.
k. 26P/179/2013-17 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dra 29. 07. 2013 pod &. k.
5CoP/49/2013-63 bol otec zaviazany platit’ vyZzivné na maloleté deti. Predbeznym opatrenim zo dria 18.
10. 2013 pod €. k. 26P/179/2013-85 boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Uznesenim zo
dria 27. 01. 2014 pod &. k. 26P/179/2013-159 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dria 30.
04. 2014 pod €. k. 5CoP/22/2014-173 bol upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je
opravneny sa s detmi stykat kazdy neparny tyZdern v mesiaci od piatku od 16. hodiny do nedele do 17.
hodiny. V dalej €asti citoval ustanovenia § 102 ods. 1 OSP, § 75 ods. 8, 9 OSP, § 76 ods. 1 pism. f/ OSP
a dospel k zaveru, Ze opatovny navrh otca na vydanie predbezného opatrenia nie je dovodny. Poukazal
na vyjadrenia oSetrujucich lekarov otca ohladne jeho zdravotného stavu, spOsobilosti vychovavat deti,
vykonanie znaleckého dokazovania, po ktorom rozhodne vo veci samej. Dalej uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukdzané ohrozenie psychického, fyzického vyvoja maloletych deti, ktoré su
v su€asnej dobe v starostlivosti matky. Rozhodnutie o striedavej starostlivosti by malo vychadzat zo
vzajomnej vole a dohody rodicov. Rodi¢ia nevedia spolu komunikovat’ a dohodnut sa na podstatnych
veciach

Otec napadol uznesenie v zakonnej lehote odvolanim. Namietal nespravne pravne posudenie veci
prvostupfiovym sidom. Poukazal na znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze je schopny nalezite sa
postarat’ o deti, netrpi Ziadnym psychickym ochorenim. S detmi komunikuje o striedavej starostlivosti,
sud by mal pripustit’ ich vlastny nazor. Suhlasil s dévodmi rozhodnutia o vzajomnych vztahoch s matkou,
ale uviedol, Ze matka zneuZiva zverenie deti do jej vychovy.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedla, Ze bol podany znalecky posudok znalcom z odboru psychiatrie, ale az po podani
dalSieho znaleckého posudku znalcom z odboru psycholégie bude vo veci samej rozhodnuté. Otec na
fAiu podava neustale neodévodnené podnety na UPSVaR a aj ona méa vyhrady voéi jeho vychovnym
metdédam. Umoziiuje mu styk s detmi nad ramec predbezného opatrenia, pocas Vianoc sa stretnutia s



detmi nedomahal, iniciativa vySla od nej. Za su€asného stavu realizacie Upravy styku nie je potrebna
doCasnd uprava zverenia deti do striedavej starostlivosti.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 201, § 204 ods. 1 OSP), spifiajuce
néleZitosti § 205 a nasl. OSP, viazany dovodmi odvolania, neviazany rozsahom odvolania (§ 212 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ OSP), prejednal odvolanie otca bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods.
2 OSP) a dospel k zaveru, Ze nie je dévodné. Preto napadnuti uznesenie ako vecne spravne potvrdil
podla § 219 OSP.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dava mozZnost odvolaciemu sudu vypracovanie tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupria a to po skutkovej, ako
aj po pravnej stranke; ak sa odvolaci sud, €o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza
do Uvahy vypracovanie skrateného oddévodenia. M6ze sice doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupnia, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifat v tom zmysle, Ze dalsie zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie stdu prvého
stupfia. Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania
a nemdze sa obmedzit len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutie, pripadne
na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit' dalSie dovody.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej starostlivosti.

Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov, alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked dogasna Uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U€astnikov, pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho vydanie (nariadenie) predpoklada aspori
osvedCenie danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, pricom zasadne
neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Zhrnuto teda plati, Ze
nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu
pravne vztahy medzi u¢astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu upravu, ak tato do€asna
Uprava je potrebna, aby sa v danych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny
stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania
(ucastnik nie je obomedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci). Predbezné opatrenia su opatreniami
dodasnymi, ktorych trvanie je obmedzené a mdézu byt zruSené. Na vydanie predbezného opatrenia
su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamend, Ze musi mat
zakonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvdle. Zakonna
Uprava postupu pri vydavani predbezného opatrenia vyzaduje, aby navrhovatel sudu preukazal, Ze
je tu obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Tato formulacia nedoklada, Ze by navrhovatel
musel preukazat, Ze skuto€ne vykon rozhodnutia bude ohrozeny, je vSak nutné osvedcit okolnosti, ktoré
svedcCia o tejto obave. Okrem tvrdenia a osvedCenia pravneho vztahu sa vyZaduje tvrdit a osvedcit
narok alebo pravo, ktoré je ohrozené. Predbezné opatrenie pésobi len do buduicnosti a je predbezne
vykonatelné (vykonatelnost od jeho doru€enia pred jeho pravoplatnostou).



Podla &l. 41 ods. 1 Ustavy, manzelstvo, rodiovstvo a rodina st pod ochranou zékona. Zaruéuje sa
osobitna ochrana deti a mladistvych.

Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov. Deti maju pravo na
rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a mal. deti mozno od rodi¢ov odlugit
proti véli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Rozhodnutie sidu o predbeznom opatreni treba povazovat za sucast zakladného prava na sudnu
ochranu podra &l. 46 Ustavy. Pri ochrane mal. deti nemozZno za splnenia pozitivneho zavézku, ktory ma
v8eobecny sud pri vykone starostlivosti o mal. deti na zaklade Ustavy SR alebo prislu§né medzinarodné
zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach povaZovat taky jeho postup, pri ktorom sa uspokoji
s navrhmi na rieSenie (Upravu) pomerov tychto deti, ktoré podali rodicia (niektory z nich) ako ich zakonni
zastupcovia, bez toho, aby sa zaroven presvedCil, & takéto navrhy su spdsobilé a dostatoéné na
zabezpecenie efektivnej ochrany ich prav, a pripadne prijal z iradnej moci prislusné opatrenie.

Otec mal. dietata podal navrh na vydanie predbezného opatrenia na zverenie dietata do striedavej
osobne;j starostlivosti. Dévodom pre vydanie takéhoto rozhodnutia je zistenie, Ze sudna Uprava vyZaduje
zaujem na vychove mal. dietata.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze deti boli zverené predbeznym opatrenim do osobnej starostlivosti matky a
otcovi bol upraveny styk s detmi, ktory sa riadne realizuje. Za danej situacie otec neosvedcil potrebu
vydania predbeZného opatrenia zverenim deti do striedavej starostlivosti. Preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



