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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: W.. O. D., L.. XX. X. XXXX, J. E. G., K. XXX/XX,
pravne zastupeného: JUDr. Stefanom Ko¢anom, PhD., advokatom so sidlom v Piestanoch, Nitrianska
1837/5, proti zalovanému: G. Y., L.. XX. X. XXXX, J. E. B. C., S. XXXX/XX, prechodne bytom S. XXX,
K., B. C., o splnenie povinnosti nahradit Skodu vo vyske 4.506,80 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Zalovanémusa nepriznava nahrada trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunajSom stde dfia 31. 12. 2014 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 4.506,80 eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
protipravnym konanim sa dopustil pre€inu kradeze, ked dna 18. 3. 2010 doSlo k nasilnému viamaniu
do garaze, ktora je sudastou penziénu vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany bol odstudeny Rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 30. 4. 2013, €. konania 1T/48/2013. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 22. 5. 2013. Vyska Skody pozostava zo sumy 4.500 eur a z poSkodenia visiaceho zamku
vo vyske 6,80 eur. Zalobca bol odkazany so zvy$kom naroku na nahradu $kody na obgianske sudne
konanie.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/48/2013 bolo zistené, ze dria 30. 4. 2013 sud
vydal trestny rozkaz, ktorym uznal za vinného Zalovaného G. Y. zo skutku, ze dfia 18. 3. 2010 strihacimi
klieStami prestrihol visiaci zdmok, ktorym boli uzamknuté dvere do garaze, ktora je sucastou penziénu
Zatoka €. 37, nasledne otvoril dvere garaze, voS$iel dnu a odcudzil motorovu Stvorkolku, ¢im spdésobil
W.. O. D. (zalobcovi) Skodu vo vyske 4.500 eur odcudzenim a poSkodenim visiaceho zamku 6,80 eur.
Tym spachal precin kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
za ktory mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 22 mesiacov, podmienecne odloZeny
so skusobnou dobou na tri roky.Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému G. Y.
povinnost nahradit poSkodenému W.. O. D. (zalobcovi) Skodu vo vysSke 4.506,80 eur. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ 22. 5. 2013, ¢o do nahrady Skody dia 25. 5. 2013.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku:

Kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci
(podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku:



Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud konanie zastavi.
Podla § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku:

Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova.

Podla § 251 ods. 1 Obc&ianskeho studneho poriadku:

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 41 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov:

Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo
postihuje majetok.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia sud konanie zastavil zdévodu
neodstranitelného nedostatku podmienky konania a to prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, pre ktoru
nie je mozné v konani dalej pokraCovat.

Pravoplatnym trestnym rozkazom bola uz ulozena povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi nahradu
Skody vo vyske 4.506,80 eur. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 25. 5. 2013, ¢o do vyroku o
nahrade $kody, ako aj vykonatelnost. Zalobca sa preto mdze domahat navrhom na vykonanie exekucie
splnenia povinnosti zalovaného, ak ju nesplni dobrovolne, kedze exekué¢nym titulom je pravoplatny a
vykonatelny trestny rozkaz okresného sudu.

S poukazom na uvedené nebol preto ziaden dévod pre duplicitné priznanie nahrady Skody Zalobcovi.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, kedZe bola v konani dana totoZnost u€astnikov konania ako
aj skutku, predstavuje jednu z procesnych podmienok konania, ktorej nedostatok nemozno odstranit
a konanie musi byt zastavené. Boli preto naplnené zakonom stanovené podmienky pre zastavenie
konania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prava Obcianskeho sudneho
poriadku tak, ze zalovanému, ktorému vznikol narok na nahradu trov konania, kedze zastavenie konania
zavinil Zalobca, vznikol narok na nahradu trov konania. V konani v3ak nebol podany navrh na nahradu
trov konania zo strany Zalovaného, preto sud nahradu trov konania Zalovanému nepriznal a nebol dany
ani postup sudu podla ust. § 151 ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podvat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



