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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. lvetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, pravne zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska
kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35855673 proti Zalovanému P. S., O.. XX. XX. XXXX,
F. X, o zaplatenie 418,-Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 418,-Eur spolu s tirokom z ome$kania vo vyske 8,75 % roéne
z dlznej sumy od 05. 10. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 126,98 Eur, ktoré je
povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu, to v8etko v mesacnych splatkach po 40,-Eur splatnych
do konca toho-ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v pévodnom konani Ziadal Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu 472,55 Eur s Grokom
z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 05. 10. 2012 do zaplatenia a nahradit' trovy
konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym Zmluvu €. A4051237 dfia 03. 12. 2008
spolu s Dodatkom k Zmluve zo dia 04. 10. 2011 a Zmluvu €. A5898275 bez uvedenia datumu spolu
s Dodatkom k Zmluve zo dha 04. 10. 2011, ktorych neoddelitelnou su€astou zmluv su VSeobecné
podmienky. V zmysle tychto zmluv Zalobca vypozi¢al Zalovanému SIM kartu - 2 ks, ktoré
umoznuju zalovanému vyuzivat telekomunikané sluzby poskytované Zzalobcom. SIM kartdm boli
priradené ucastnicke telef. Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote, pri
posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty
vo vyske 418,-Eur s tym, Ze ustanovenie Dodatkov, v ktorych je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za
mobilné telefény bolo v inom sidnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom
KS PresSov so sp. zn 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obdianskeho zakonnika, je tak Zalobca ako
dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa Zalobca
domaha naroku vo vySke Skody voci zalovanému, ktora mu vznikla za odpredané mobilné telefény Sony
Ericssom Elm a to vo vyske 119,50 Eur, Huawei S7 Slim a to vo vySke 298,50 Eur (dalej len "Skoda").
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou,
t. zn. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilné telefony
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatkov sa zaviazal pouzivat' sluzby a za
tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena
zmluvna pokuta mala ako obd&ianskopravny institut v zmysle Dodatkov plnit’ funkciu pau$alizovanej
nahrady 8kody v pripade porusenia zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca
si svoje povinnosti poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilné telefény za akciovu cenu splinil, avdak
Zalovany si svoju zakladnu povinnost (t. j. zotrvat' v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti a riadne
a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany zalobcu
s umyslom privodit’ Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad,



ked dbjde k poruseniu povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech.
Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného
zmluvného zavazku Zalovaného. Po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia
zmluvy (konkrétne Dodatkov), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zékonom a tymto
sudnym rozhodnutim. Zalovany si bol v zmysle Dodatkov vedomy, Ze mobilné telefony st mu predavané
za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.3 Dodatkov, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat sluzby po dobu
dohodnutu v Dodatkov, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilnych telefénov). Okrem Skody za akciové
telefony Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluZieb pocas viazanosti, nakladov za
predajny proces, akceptacny a aktivaény proces, SIM kariet a vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j siete,
ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si
Zalobca neuplatfiuje z dévodu naroénosti dokazovania. Z dévodu naro¢nosti dokazovania inych $kod
odlisnych od Skody za mobilné telefény boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.
Vypocet spOsobenej skuto&nej Skody, ktoru zalovany spdsobil Zalobcovi je nasledovny: za Sony Ericsson
Elm je akciova cena 0,50 Eur, predajna cena 120,-Eur, uplatnena Skoda 119,50 Eur, za Huwaei S7
Slim je akciova cena 0,50 Eur, predajna cena 299,- Eur, uplatnena $koda 298,50 Eur. Zalovany riadne
a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 231,55 Eur vyfakturovanych v obdobi 2012/05 -
2012/07. Zalobca pokusom o pokonévku zo diia 20. 09. 2012 oznamil zalovanému sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilné telefény, vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote.
Zalovany na pokus o pokonavku reagoval giastoénou Uhradou pohladavky vo vyske 177,- Eur. Zalobca
si uplatriuje urok z omeskania z celkovej dlZznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami &l. 11, bod.
11.14 a to po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku, t. j. od 05. 10. 2012. Z uvedeného dévodu Ziada sud, aby Zalobcovi priznal okrem sumy za
neuhradené sluzby vo vyske 54,55 Eur aj narok na zaplatenie sumy 418,-Eur, ktory si zalobca v tomto
konani uplatfiuje vo vySke Skody, ktora podfa jeho nazoru Zalobcovi preukdzatefne vznikla. V pripade ak
sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela bude povazovat uplatnenu
Skodu za neprimerane vysoku, ponechava na volnom rozhodnuti sudu, aku ¢ast Skody, po vyuziti prava
sudu vysku Skody znizit, Zalobcovi prizna.

Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 4C/279/2014-47 zo dna 23. 10. 2014 rozhodol tak, ze zalovany je p o
v inny zaplatit Zalobcovi 54,55 Eur s irokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 05. 10. 2012 do
zaplatenia, v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti zaplatenia 418,- Eur a
uroku z omeskania z tejto sumy sud vylucil na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj o trovach
tohto konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 27. 11. 2014.

Dalej sud konal pod spisovou znac¢kou 4C/10/2015.

Podla § 200ea ods. 1) O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 2) O.s.p. za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedicstve,

f) konania o uréenie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a reStrukturalizaéného konania,



h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

Podla § 200ea ods. 3) O.s.p. ak je predmetom konania iba prisluSenstvo pohladavky,

ktorého hodnota neprevysuje sumu podla odseku 1, konanie sa povaZuje za drobny spor.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pre jeho vyhlasenim.

Sud uznesenim tunajsieho sudu €.k. 4C/10/2015-5 zo dna 13. 01. 2015 oznamil, ze dina 29. 01. 2015
bude vyhlaseny rozsudok vo veci same;.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe v pdvodnom konani pod sp. zn.
4C/279/2014 a to zmluvou €. A4051237 zo diia 03. 12. 2008 spolu s Dodatkom k tejto zmluve zo diia
04.10. 2011, zmluvou &. A5898275 bez uvedenia datumu spolu s Dodatkom tejto zmluve zo dfia 04. 10.
2011 prehladom zasielanych faktur, faktirami, pokusom o pokonavku zo dia 20. 09. 2012, vdeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., rozsudkom &.k. 4C/279/2014-47 zo dia 23. 10.
2014, pravoplatnym 27. 11. 2014, ako aj celym spisom 4C/279/2014.

Z vypovede zalovaného v konani pod sp. zn. 4C/279/2014 vyplyva, ze zalovany uznal narok vo i
zalobcovi, ktory by mohol zaplatit v splatkach po 40,- Eur mesacne. Vypovedal, ze prestal platit
Zalobcovi, lebo mal problémy, vykradli ich, ale dih zaplatit chce. Zije spolu s druzkou v dome a naklady
za elektrinu predstavuju sumu 80,- Eur mesadne. Zalovany splaca dih pre Slovensku sporitelfiu vo
vysSke 200,-Eur mesacéne, nebankovke vo vysSke 47,- Eur mesacne. Je zamestnany v SlavoSovskych
papiernach a prijem ma vo vySke do 500,-Eur mesacne.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak po€as konania uzna zalovany pred sudom narok uplatneny zalobou,
alebo jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

PretoZe Zalovany narok Zalobcu voci nemu uznal, sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovaného zdkonného
ustanovenia.

O moznosti zalovaného zaplatit Zalobcovi ulozenu povinnost v splatkach sud rozhodol podrfa § 160
ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci a to tak, ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

O moznosti zalovaného zaplatit dlZznd sumu v splatkach sud rozhodol s prihliadnutim na jeho osobné,
socialne a majetkové pomery.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1/ O.s.p., ked Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal ndhradu trov konania potrebnych na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku



za navrh vo vySke 28,-Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 98,98 Eur (prevzatie veci a priprava
zastupenia 33,20 Eur, podanie navrhu 33,20 Eur, 2 x rezijny pausal po 8,04 Eur, t. j. 82,48 Eur + 16,50
Eur ako 20 % DPH), spolu trovy konania 126,98 Eur.

O povinnosti zalovaného zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



