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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci
Zalovaného: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
zast. Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela s.r.o., ICO: 47234679, so sidlom Piaristicka 707/25,
Treng&in, proti zalovanej: Y. V., W.. XX.XX.XXXX, F. S. XX, XXX XX S., t.8. na neznamom mieste, v konani
zastupeny opatrovnikom pre konanie Y.. Q. Y., zamestnankyrfiou Okresného sudu H. L., o zaplatenie
1637,47 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna Zalobcovi zaplatit 1 637,47 Eur, kapitalizovany roény trok z ome$kania vo vyske
296,15 Eur s 8,15 % roCnym urokom z omeskania z dlznej sumy od 1.7.2014 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vyske 452,42 Eur, ktord sumu je povinna zaplatit
zalovana Advokatskej kancelarii GoliaSova Gabriela s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dhia 11.07.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
k zaplateniu sumy 1637,47 Eur s prisluSenstvom a trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze
dria XX.XX.XXXX uzatvoril so Zalovanou Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Gveru vo vyske 1500,00 Eur. Zalovana sa zaviazala uhradit Gver v 84 mesaénych splatkach
po 39,00 Eur. Nakolko vSak zalovana uUver podla dohodnutych podmienok nesplacala, zalobca jej v
sulade s uverovymi zmluvnymi podmienkami dfia 27.03.2012 zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu vo
vySke 1653,47 Eur. DIh zalovanej ku dfiu podania zaloby na sud predstavuje sumu vo vySke 1637,47
Eur. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, &im Zalobcovi okrem
naroku na uhradu diznej istiny, vznikol aj narok na uhradu zakonného Uroku z omeskania z dlznej sumy.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz ¢€.k. 33Ro/1029/2014-26 zo dna 18.08.2014, ktory sa vSak
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk Zalovanej, prifom ina adresa sa sudu ani vykonanym Setrenim
nepodarila zistit. Preto sud platobny rozkaz uznesenim ¢.k. 10C/22/2014-42 zo dna 09.12.2014 zruSil
a vo veci bolo nariadené pojednavanie. Pobyt Zalovenej sa i napriek nasledne vykonanému Setreniu
zistit nepodarilo, preto mu sud v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika pre toto konanie
v osobe zamestnanca Okresného sudu H. L., Y.. Q. Y.. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, a to na
denr 29.01.2015.



Na pojednavanie konané dna 29.01.2015, na tunajSom sude sa dostavila pravna zastupkyna Zalobcu.
Nedostavila sa opatrovnicka Zalovanej, ktora méa doru€enie vykazané. Neu€ast na pojednavani Ziadnym
spbsobom neospravedinila.

Pravna zastupkyna uviedla, Ze sa pridrziava pisomne podanej zaloby a vzhladom na to, zZe skutkovy
stav sa od podania nezmenil, Zziada sud, aby z titulu Gverovej zmluvy zZalovana bola zaviazana zalobcovi
zaplatit istinu a prisluSenstvo v zmysle zaloby.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to ¢itanim navrhu a listinnych dékazov: Vypis z Obchodného
registra zalobcu, Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX, Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s., prehlad o erpani a splacani Uveru, vyzva k thrade dlhu, Postovy podaci harok,
ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia XX. XX.XXXX Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
zalovanej poskytol uver vo vyske 1500,00 Eur a Zalovana sa zaviazala uhradit Gver v 84 mesacnych
splatkach po 39,00 Eur. Zalovana svoj zavazok neplnila riadne a véas, pricom jej dlh voéi Zalobcovi
predstavuje sumu vo vyske 1637,47 Eur. Zalovana sa s pinenim svojho pefiazného zavazku dostala do
omesSkania, ¢im zalobcovi okrem naroku na Uhradu diznej istiny, vznikol aj narok na uhradu zmluvne
dohodnutého Uroku z omeskania z diznej sumy.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1a2 OZ, (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1, 2 a 3 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

(1) Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan€nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

(3) Spotrebitelskym Gverom nie su: f/ Gver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur
s vynimkou iného Uveru alebo pdzicky podla § 24; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel uzavretych
v obdobi 12 mesiacov viac zmliv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn v3etkych
zmlav o Uvere sa povazuje za jediny spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona.



Podla § 9 ods. 1, 2 pism. f/, h/, k/ cit. zak, (1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v§eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zak., Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obcgianskopravnu povahu, nakolko neupravuju
obchodné vztahy medzi podnikatefmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy medzi
podnikatelom a fyzickou osobou, ktora kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na sikromné
ucely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat
zakonnu upravu Obgcianskeho zakonnika, ktora bola platna v Ease uzavretia zmluvy. Okrem toho, kedze
predmetom zmluvy je poskytnutie uveru, ide o vztah podliehajuci aj pravnej Uprave podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch a samozrejme aj pravnej uprave podla zakona o ochrane spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazane, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na zaklade
Uverovej zmluvy &. 4106021924 zavazkovo-pravny vztah, pricom Zalobca si splnil svoju povinnost z
neho vyplyvajucu a Zalovanej poskytol uver vo vy8ke 1500,00 Eur a Zalovana si svoju povinnost' splatit’
uver v 84 mesaénych splatkach po 39,00 Eur nesplnil.

S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud Zalobcovi v danej veci plnom rozsahu vyhovel,
nakol'ko jeho navrh bol podany dévodne a Zalovanu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy a urokov v
poZadovanej vyske.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze procesne uspeSnému
UCastnikovi v plnom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 452,42 Eur, ktoré
predstavuju zalobcom zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 98,00 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 354,42 Eur za 2 ukony pravnej sluzby, kazdy po 71,37 Eur (prevzatie
a priprava zastupovania, zastupovanie na pojednavani vo veci samej) + rezijny pausal 1 x 8,04 Eur +
rezijny pausal 1x 8,39 Eur + 20% DPH, t.j. spolu 191,00 Eur podla ust. § 10 ods. 1 a 14 ods. 1 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej
z nahrady cestovného (Trencin - Okresny sud Galanta a spat) vo vyske 62,77 Eur s DPH, podla ust.
§ 15 pism. a) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., a nahrady za stratu ¢asu (cesta Trencin - Okresny sud
Galanta a spat) vo vyske 100,65 Eur s DPH, podla ust. § 17 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.,.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- hamiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



