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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatelky U. Q., bytom F., F. XXXX/X, zastupene;j
JUDr. Y. O., advokatkou so sidlom F. W., S. XXX/X proti odporcovi F. Q., bytom F., F. XXXX/X, o zru$enie
prava spolo¢ného najmu bytu, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 03. septembra 2013, ¢.k. 7C/161/2013-33 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnapotvrdzuje.

Odporcaje povin ny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania - trov pravneho
zastupenia vo vyske 45,41 Eur, k rukam advokatky JUDr. Y. O., do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zruSil Ucastnikom pravo spolo¢ného najmu k X-izb.
druzstevnému bytu €. XX, nachadzajucemu sa na 2. poschodi bytového domu ¢. XXXX/X . na ul. F. v
F., zapisanému na LV XXXX k.U. F. a suCasne urcil, Zze dalSou najomkyrou bytu a ¢lenkou X. F. bude
navrhovatelka. Odporcovi ulozil povinnost sa z bytu vystahovat do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
bez naroku na bytovl nahradu. Dalej ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelke trovy konania
343,87 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky JUDr. Y. O..

Z vykonaného dokazovania mal za preukdzane, Zze ucastnikom za trvania manzelstva vzniklo pravo
spolo&ného najmu viazuce sa k 3-izb. druzstevnému bytu nachadzajiceho sa v F., na ul. F. XXXX/X, ktory
je vlastnictvom SBD F. a su€asne im vzniklo spolo¢né &lenstvo v X. F.. Po rozvode manzelstva medzi
ucastnikmi nedos$lo k uzavretiu dohody o zruSeni tohto prava spolo&ného najmu bytu z dévodu €oho aj
po rozvode manzelstva zostali byt uzivat’ spolone. Ich spoluZzitie v predmetnom bytu je neusporiadané
z dévodu nadmerného pozivania alkoholickych napojov zo strany odporcu. Medzi u€astnikmi dochadza
k neustalym konfliktom, pricom navrhovatelka z obavy pred agresivnym spravanim odporcu bola natena
opakovane viackrat na svoju ochranu privolat policiu. Na uhradu nakladov spojenych s uZivanim bytu
pritom odporca navrhovatelke nijakym spdsobom neprispieva, ¢o oddvodriuje svojou zlou finanénou
situaciou. Navrhovatelka je na uZivanie predmetného bytu odkazana, nakofko nie je vlastni¢kou ani
najomkyriou iného bytu, ani rod. domu. Odporca na uzivanie bytu nie je odkazany, kedZe je vyluénym
vlastnikom rod. domu v D., ktory zdedil po svojom otcovi a hoci sa jedna o starsi rodinny dom, podla
vyjadrenia odporcu tato nehnutefnost’ je obyvatelna. Prenajimatel predmetného bytu, ku ktorému sa
viaze pravo spolo€ného najmu ucastnikov konania, vo svojom pis. stanovisku doporudil v zmysle ust. §
705 ods. 2 Ob&. zak. ponechat byt v dalSom najme tomu z u€astnikov konania, ktory uhradza mesacné
zalohové platby za uzivanie bytu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a s poukazom na ust. §§ 705 ods. 2,
712a ods. 8 Ob¢. zak. sud prvého stuprfia ucastnikom zrusil pravo spoloéného najmu viazuce sa k 3-izb.
druzstevnému bytu a su€asne urcil, Ze daldou najomkyfiou bytu a €lenkou X. F. bude navrhovatelka. Pri
rozhodovani o dalSom najme bytu a Clenstve v X. F. sud prihliadal na moznost u€astnikov vyriesit si svoju
bytovu otazku inym spésobom a tiez na spravanie odporcu, ktory ako bolo preukdzané, v nadmerne;j



miere poziva alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych sa voli navrhovatelke sprava agresivne a
nijakym spdsobom jej neprispieva na uhradu nakladov spojenych s uzivanim bytu. Tieto skutoénosti
sud zohladnil aj pri posudzovani naroku odporcu na bytovd nahradu a v zmysle ustanovenia § 712a
ods. 8 Ob¢. zak. odporcu zaviazal k povinnosti sa z bytu vystahovat do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
bez naroku na bytovd nahradu. Navrhovatelka bola v konani proti odporcovi UspesSna, preto jej sud v
zmysle ust. § 142 ods. | O.s.p. priznal pravo na nahradu trov konania v celkovej vyske 343,/87 Eur, ktoré
trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok z podaného navrhu 99,50 Eur a trovy pravneho zastipenia v
zmysle § Il ods. | pism. a/ Vyhl. 655/2004 Z.z. za 3 ukony prav. pomoci a 60,07 Eur /prevzatie a priprava,
pis. podanie navrhu, ugast prav. zast. na pojednavani 3. 9. 2013/, rezijny pausal 3x7,81 Eur a 20% DPH
zo sumy 203,64 Eur.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyroku o ulozeni povinnosti vystahovat sa z bytu bez naroku na bytovu
nahradu a proti vyroku o nahrade trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. V odvolani
uviedol, ze sud prvého stupfia nespravne rozhodol, ked mu ulozil povinnost vystahovat sa z bytu bez
naroku na bytovu nahradu. Poprel, Zze by sa opakovane dopustal fyzického alebo psychického nasilia
voCi svojej byvalej manzelke. V konani bolo predlozené len jedno potvrdenie policie, iné dokazy o
fyzickom nasili neboli predlozené ani preukdzané. Rozhodnutie sidu o tom, Ze nema narok na Ziadnu
bytovu nahradu bolo preto predéasné a neoddvodnené, nakolko sid nemal za preukazané, ze sa
dopusta akéhokolvek nasilia vogi svoje byvalej manzelke. Dalej uviedol, Ze po rozvode manzelstva mu
navrhovatelka prestala varit a prat, doma mu zakazuju akékolvek jedlo, preto je nateny zaobstaravat
si stravu sam. Zo svojho invalidného déchodku 161 Eur, ktory pobera, ledva vyZije a stai mu iba na
stravu a lieky. Po rozvode manzelstva je nuteny starat sa sam o seba a preto mu nezostavaju peniaze
na platenie bytu. V su€asnosti je situacia v byte napata, navrhovatelka ho z bytu vyhadzuje, avSak on
nema kam ist byvat. Snazi sa v su€asnosti byvalej manzelke pomahat ako vie, snazi sa nepit a byt
slusSny. Pokial ide o rodinny dom, ktory vlastni, ten je v neudrziavanom stave, vyzadoval by znac¢né
investicie, aby sa v iom dalo normalne byvat. Pokial ide o trovy konania ziadal, aby sud zobral do Uvahy
jeho finanénu a socialnu situaciu, ked jeho jedinym prijmom je Ciasto€ny déchodok. Tieto okolnosti su
dévodom hodnym osobitného zretela, ktory umozriuje sidu rozhodnut' , Ze nemusi znasat trovy konania,
pripadne ziadal, aby trovy konania mohol splacat v splatkach po 10 Eur.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 45,41
Eur. Poprela tvrdenia odporcu uvedené v odvolani, Ze mu je odopierané jedlo v predmetnom byte,
ked odporca sam bez dovolenia si berie jedlo z chladnitky, ktoré mu nepatri. Co sa tyka odporcove;
socialnej situacie, je pravdou, Ze tento je invalidny déchodca, avSak svoj invalidny déchodok miria aj
na alkoholické napoje, a nielen na stravu a lieky, ako to on sam tvrdi v odvolani. Dalej uviedla, Ze od
rozvodu manzelstva odporca ni¢im neprispieva na domacnost, vyluéne ona udrzZiava v byte poriadok a
financuje chod domacnosti. Situacia v byte je s odporcom napata, €o len potvrdzuje pravdivost jej tvrdeni
o nutnosti vystahovania sa odporcu. Poukazala na to, Ze v konani pred sudom prvého stupria predloZila
dokazy o tom, Ze spravanie odporcu bolo také, ze musela zasahovat policia. Odporcove tvrdenia o
neudrZiavanom stave jeho domu sa nezakladaju na pravde, ked na pojednavani dia 03.09.2013 sém
pripustil, Ze dom je v obyvatelnom stave. Mala za to, Ze odporca sa odvolal len preto, aby natiahol &as,
pretoZe sa mu vystahovat' z predmetného bytu nechce, ked zafi nemusi platit, nemusi v fiom ni¢ robit,
ked vidi navarené jedlo, si zoberie. Dalej uviedla, Ze v konani mala plny Uspech vo veci, preto jej patri
nahrada trov konania. Odporca ma vo svojom vlastnictve rodinny dom, z ktorého méze Cerpat viastnicke
uzitky a tym si méze zlepSit' aj svoju finanénu situaciu. Taktiez si mdze pri svojej profesii bez problémov
najst pracu, o €o sa vSak neusiluje. Z tychto dévodov neexistuju okolnosti, ktoré by umozhovali znizenie
odporcovej povinnosti platit’ trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 2 pism. d), § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je dévodné.

Sud prvého stupria zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom nazore, Zze u€astnikom konania za
trvania manzelstva vzniklo pravo spoloéného najmu viazuce sa k 3-izbovému druzstevnému bytu,



nachadzajuceho sa v F. na ulici F. XXXX/X. Po rozvode manzelstva medzi u€astnikmi nedoslo k
uzavretiu dohody o zrudeni tohto prava spolo€ného najmu k bytu. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze navrhovatelka je na uzivanie predmetného bytu odkazand, nakofko nie je vlastniCkou
ani najomkyrou iného bytu , ani rodinného domu. Odporca na uzivanie bytu nie je odkazany, kedZze je
vlastnikom rodinného domu v D.. Prenajimatel predmetného bytu, ku ktorému sa viaze pravo spolo&ného
najmu Uc€astnikov konania, doporudil v zmysle ust. § 705 ods. 2 Ob¢. zakonnika ponechat’ byt v
daldom najme tomu z u€astnikov, ktory uhradza mesacné zalohové platby za uzivanie bytu. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti zrusil u¢astnikom pravo spoloéného najmu k 3-izbovému druzstevnému bytu a
sucasne urcil, Ze dalSou najomkyrfiou bytu a ¢lenkou SBD F. bude navrhovatelka. Pri rozhodovani o
daldom najme bytu prihliadal na moznost’ u€astnikov vyrieSit’ si svoju bytovlu otazku inym spdsobom
a tiez na spravanie odporcu, ktory v nadmernej miere poziva alkoholické napoje, pod ich vplyvom sa
sprava voci navrhovatelke agresivne, nijakym spdsobom neprispieva na Uhradu nakladov spojenych
s uzZivanim bytu. Z konania o rozvode manzelstva u€astnikov, vedeného na tamojSom sude pod
sp. zn. 8P/126/2012 mal za preukazané, Ze pri¢inou rozvodu manzelstva bolo nadmerné pouzivanie
alkoholickych napojov zo strany odporcu, pod vplyvom ktorych sa spraval voci navrhovatelke agresivne
a nielen verbalne, ale aj fyzicky ju napadal, priom bola nutena vyhladat aj lekarske oSetrenie.
Z potvrdenia vydaného OO PZ Puchov zo dfia 19.06.2013 mal za preukazané, Ze aj po rozvode
manzelstva dochadza k nezhodam medzi u€astnikmi z dévodu nadmerného pouzivania alkoholickych
napojov zo strany odporcu, ktory sa pod ich vplyvom sprava vo€i navrhovatelke agresivne. Tieto
skutocnosti zohladnil aj pri posudzovani naroku odporcu na bytovu nahradu a v zmysle ust. § 712a ods.
8 Obé. zékonnika zaviazal odporcu k povinnosti z bytu sa vystahovat do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku bez naroku na bytovu nahradu.

Odvolaci sud tento pravny nazor sudu prvého stupfia povazuje za spravny, v celom rozsahu sa
stotozhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku podfa § 219 ods. 2 O.s.p. a na zdéraznenie spravnosti
a k odvolacim namietkam odporcu uvadza nasledovné:

V danom pripade sa odporca podanym odvolanim domaha, aby odvolaci sud preskumal spravnost
pravneho posudenia veci suidom prvého stupfia v konani o zruSenie prava spoloéného najmu bytu, a to
predovSetkym v otazke, Ze je povinny vypratat byt bez naroku na bytovu nahradu.

Podla ust. § 705 ods. 2 Ob&. zak., ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného
bytu jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim manZzelstva, zanikne pravo spoloéného najmu
bytu rozvodom; pravo uzivat' byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo na najom bytu pred
uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch spoloéného najmu druzstevného bytu rozhodne sud, ak
sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSenie tohto prava, ako aj o tom, kto
z nich bude ako ¢&len druzstva dalej nagjomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né ¢Elenstvo rozvedenych
manzelov v druzstve.

Z ust. § 712a ods. 8 Ob¢. zakonnika pre pripady podla § 705 ods. 1,2 druhej vety Ob¢&. zakonnika vyplyva,
ze rozvedenému manzelovi spravidla patri pravo na nahradny byt. Z tejto zasady uréuje Obciansky
zakonnik dve vynimky. O prvu z nich ide v pripade existencie ,dévodov hodnych osobitného zretela®“,
kedy sud méze (ale nemusi) rozhodnut, Ze rozvedenému manzelovi (ktory ma byt vypratat) patri pravo
na bytovu nahradu (len) vo forme nahradného ubytovania alebo pristresia. O druhu vynimku ide vtedy,
ak sa rozvedeny manzel (ktory ma byt vypratat) za trvania manzelstva alebo po rozvode manzelstva
voci druhému manzelovi alebo vo i blizkej osobe, ktora s nimi byva v spoloénom byte, dopustal alebo
dopusta fyzického nasilia alebo psychického nasilia; v takom pripade sud nemdze uplatnit’ svoju tvahu
a zvazovat, ¢i tomuto manzelovi bytova nahrada patri (a v akej forme) alebo nepatri, pretoze nema ina
moznost len rozhodnut tak, ze rozvedenému manzelovi, ktory sa dopustil alebo sa dopusta takéhoto
spravania, bytova nahrada nepatri.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria vyplyva, Ze pri¢inou rozvodu manzelstva u¢astnikov
bolo nadmerné pozZivanie alkoholickych napojov zo strany odporcu, pod vplyvom ktorych sa vodi
navrhovatelke spraval agresivne, a to nielen verbalne, ale aj fyzicky ju napadal. Navrhovatelka v konani
o rozvod manzelstva predloZila lekarske potvrdenie, z ktorého vyplyva, Ze dfia 22.03.2012 bola oSetrena



v zdravotnickom zariadeni, nakolko ju odporca napadol a zbil pod vplyvom alkoholu a spdsobil jej
zranenia na ramene, predlakti a na hlave. Po rozvode manzelstva spoluZzitie u€astnikov v predmetnom
byte je nadalej neusporiadané z dévodu nadmerného poZzivania alkoholickych napojov zo strany
odporcu, ktory pod ich vplyvom sa voc&i navrhovatelke sprava agresivne. Z potvrdenia vydaného OO PZ
F. zo dfia 19.06.2013 vyplyva, Ze dfia 12.06.2013 o 22.30 hod. hliadka policie bola vyslana na podnet
navrhovatelky do spoloéného bytu ucastnikov, pri¢om privolani policajti zistili spachanie priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil odporca tym, Ze na adresu navrhovatelky sa
vyjadroval vulgarne, bachal po dverach, bol agresivny a hluény, pri€om zjavne bol pod vplyvom alkoholu
a od svojho konania neupustal. Z uvedeného dévodu bol odporca zo strany prisludnikov policie zaisteny.
Na zaklade predloZenych listinnych dokazov bolo teda preukazané, Ze odporca sa voci navrhovatelke
opakovane dopusta nasilia, ktoré okolnosti boli ddvodom pre vyslovenie zaveru, Ze odporcovi v zmysle
§ 712a ods. 8 Ob&. zdkonnika nepatri bytova nadhrada. Na z&klade uvedenych skuto€nosti, kedzZe
ucastnici sa po rozvode manzelstva nedohodli na dalSom najme bytu, sid prvého stupria spravne
postupoval, ked zrusil u€astnikom pravo spolo¢ného najmu bytu s tym, Ze za d'alSiu najomkyriu a &lenku
druzstva urcil navrhovatelku, ktora uhradza naklady spojené s uzivanim bytu a je na byvanie v byte
odkazana. Rovnako spravne bolo aj rozhodnutie sudu prvého stupria o uloZeni povinnosti odporcovi sa
z bytu vystahovat bez zabezpeclenia bytovej ndhrady v zmysle § 712a ods. 8 Ob¢. zakonnika, ked z
vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze odporca sa vo€i navrhovatelke opakovane
dopustal nasilia. Za tohto stavu bolo odvolanie odporcu neopodstatnené. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia bolo vecne spravne aj vo vyroku o nahrade trov konania, ked odvolacie namietky odporcu
poukazujuce na jeho nepriaznivu finanénu situaciu odévodfujucu aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
nebolo mozné v danej veci zohladnit s prihliadnutim na spravanie sa odporcu a okolnosti danej veci.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Uspesnej navrhovatelke priznal nahradu trov odvolacieho konania podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1a §
151 ods. 1 O.s.p., ktoré spoc€ivaju v odmene za pravne zastupovanie. Pravnej zastupkyni navrhovatelky
by patrila odmena za pravne sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhl. €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby v platnom zneni za
jeden ukon - pisomné vyjadrenie k odvolaniu & 60,07 Eur, rezijny pausal 7,81 Eur + 20% DPH z odmeny.
Pravna zastupkyna navrhovatelky si v8ak uplatnila odmenu za pravne zastupenie len vo vySke 45,41
eur, a to za vyjadrenie k odvolaniu a 30,30 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal, DPH 20% 7,56 Eur, t.j. spolu
45,41 Eur a preto jej odvolaci sud odmenu priznal v takto uplatnenej vyske.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



