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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Miroslav Mazuch na verejnom zasadnuti vo veci schvalenia
dohody o vine a treste konanom 28.01.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 3 Tr. por. vec obvinenejH.. E. P.K. S. H. M. S. Y. U. E., nar. XX.XX.XXXXY. S., trvale
bytom H., K. C. X, vedenu na tunajSom sude pod sp.zn. 2T/149/2014, stihanu pre precin ublizenia na
zdravi podla § 158 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dria 07.04.2014 asi 0 06.40 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. Seat Ibiza ev. €. H.-XXXCI po ceste
11/519 v smere od Martina na TurCianske Teplice, pricom v km. 24.800 za obcou Leziachov, hoci nemala
pred sebou rozhlad na taki vzdialenost, ktora je potrebna na bezpecné predchadzanie, spdsobila
dopravnu nehodu tak, ze sa rozhodla predchadzat pred fiou iduce vozidlo, priCom ¢€elne narazila do
protiidiceho vozidla zn. VW Polo ev. €. V.-XXXAJ, ktoré viedla F. P., X.. XX XX.XXXX, v désledku toho
doslo k Celnej zrazke a zraneniu F. P., ktora utrpela pohmozdenie hrudnika, nalomenie hrudnej kosti
a pohmozdenie lavého kolena s dobou lie€enia 4 tyzdne, ktoré svojou bolestivostou ju obmedzovali v
obvyklom spdsobe Zivota,

vracia prokuratorovi do pripravného konania, pretoze obvinena odpovedala na otazky
podla § 333 ods. 3 pism. b/, pism. i/ Tr.por. ,nie“.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal dria 03.09.2014 na tunajSom sude navrh
na schvalenie dohody o vine a treste medzi obvinenou H.. E. P. a prokuratorom Okresnej prokuratary
v Martine.

Samosudca tunajSieho sudu v danej veci nariadil verejné zasadnutie vo veci schvalenia dohody o vine

a treste na den 28.01.2015. Na uvedenom verejnom zasadnuti samosudca po
oznameni veci, ktora bude prejednavana, zistil, &i sa ustanovili osoby, ktoré boli na
verejné zasadnutie predvolané alebo o iom upovedomené a nasledne samosudca vyzval

prokuratora, aby predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste. Obvinena H.. E. P. na verejnom
zasadnuti vyhlasila, Ze navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste porozumela a nasledne
sud pristupil ku kladeniu otdzok obvinenej podfa § 333 ods. 3 Tr. por. :

1/ Na otazku &i rozumie podanému néavrhu na dohodu o vine a treste obvinena odpovedala : Ano.

2/ Na otazku &i suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa
vzdava prava na verejny sudny proces obvinena odpovedala : Nie.

3/ Na otazku &i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, obvinena odpovedala : Ano.
4/ Na otazku, &i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, &i jej bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a €i by sa s obhajcom mohol radit o
spdsobe obhajoby, obvinena odpovedala : Ano.

5/ Na otazku Ci rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvinena odpovedala :
Ano.



6/ Na otazku ¢€i rozumie pravnej kvalifikécii skutku ako trestného &inu - precinu ubliZzenia na zdravi podfla
§ 158 Tr. zak., obvinena odpovedala : Ano.

7/ Na otazku, ¢i bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktorti zakon ustanovuje za trestny
¢in -precin jej kladeny za vinu, obvinena odpovedala : Ano.
8/ Na otazku &i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v

navrhu o dohode o vine a treste kvalifikuje ako precin ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak., obvinena
odpovedala : Ano.

9/ Na otazku &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu, obvinena odpovedala : Nie.

10/ Na otazku &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie, obvinena
odpovedala : Ano.

Nakolko obvinena neodpovedala na vSetky otazky ,Ano" (na dve otazky odpovedala ,Nie“), nemohol
samosudca tunajSieho sudu rozhodovat' o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti

trestu, preto uznesenim podla § 334 ods. 3 Tr. por. trestnd vec obvinenej H.. E. P. vratil prokuratorovi
do pripravného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna



