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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach, sudkynou JUDr. Milenou Jakubikovou, vo veci starostlivosti o mal. G., nar.
XX XX XXXX v konani zast. Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov: X. H., nar.
XXXXXXXX, bytom U. XX a W. H., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX o zvy&enie vyzivného, takto

rozhodol:

Otecjepovinny prispievat na vyzivu mal. G., nar. XX. XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 100,-
EUR na sumu 120,- EUR mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15 dra toho -ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, poénuc driom 18.03.2014.

Zaostalé vyZivné za obdobie od 18.03.2014 do 29.01.2015 vo vySke 209,10 eur je otec povinny
zaplatit' v splatkach vo vySke 10,-eur popri beZnom vyzivnom splathnom vV mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok .

Tymto dochadza k z m e n e rozsudku tunajsieho sudu zo dia 28.05.2010 ¢.k. 9C/55/2010-26 vo vyroku
0 vyZivhom.

Navrh otca na znizenie vyzivnéhosud zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na mal. G. zo sumy 100 eur na sumu 150
eur mesacne.

Vo svojom navrhu a na pojednavani uviedla, Ze od urenia vyzivného na mal. dieta, do8lo k zmene
pomerov. Mal. G. diha 14.10.2012 nastupila do Materskej Skoly v B. s ¢im sa zvySili naklady. Navstevuje
hodiny anglického jazyka, za €o plati poplatok 30 eur za pol roka, navstevuju logopéda, kde plati poplatok
2,20 eur za 1 hodinu + cestovné. Maloleta sa stravuje v materskej Skole, pricom stravné je cca 25
eur mesacne, zavisi od poctu pracovnych dni v mesiaci, resp. podfla toho, kolko dni je dieta v Skdlke
a poplatok za navstevu materskej Skoly, ktory bol 5 eur mesaéne, od januara 2015 vo vy3ke 8,-eur
mesacne. Dieta vozi do Skoly osobnym motorovym vozidlom a naklady na dopravu predstavuju 100,-
eur mesacne. Doprava maloletej hromadnym dopravnym prostriedkom by nebola ucelna, nakoflko by
musela ¢akat’ na autobus asi 3 hodiny a doma nechava stari mamu, ktoru opatruje. Vzhfadom na to, Ze
dieta je starSie, zvysili sa naklady aj na jej oSatenie, hygienické potreby. Ona v su€asnej dobe pracuje
pre Obce Lehdtka pod Brehmi - spracovava agendu Skolskej jedalne na zaklade pracovnej zmluvy,
pricom pracu vykonava v domacom prostredi v rozsahu 18,75 hodin tyZdenne a jej prijem je cca 190,



eur mesacne. Okrem toho pobera prispevok za opatrovanie starej matky E. Y. vo vySke cca 100,-eur
mesacne. Byva v rodinnom dome v obci Uhliska, ktory patri jej matke a to so svojou dcérou a starou
mamou E. Y., priCom naklady na domacnost’ uhradzaju spolo€ne. Naklady na doméacnost predstavuju
poplatky za elektrinu vo vySke 72,91 eur mesacéne, vodné a sto¢né vo vySke 142,80 eur ro¢ne, odpad
vo vySke 26,-eur ro¢ne, dan z nehnutefnosti vo vyske 14,26eur roéne, drevo na kurenie 500,-eur rocne.
Okrem toho plati ro€nu poistku na motorové vozidlo vo vySke 140,-eur, poistku na mal. dieta vo vyske
19 eur mesacne, sporenie na vkladnu knizku pre mal. G. vo vy8ke 15 eur mesacne. Otec vyZivné na
mal. dieta neplatil riadne a preto podala na neho aj trestné oznamenie.

Otec s navrhom matky nesuhlasil z dévodu, Ze je nezamestnany, od 23.07.2014 je zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie. Dovtedy pracoval cez agentiru W. M. s.r.0. u zamestnavatela
B. G. ako stavebny robotnik na Uprave beténovych povrchov s miestom vykonu prace v Atdmovych
elektrarnach Mochovce od 21.1.2014, kde dosahoval prijem mesaéne cca 550 - 560 eur. Pracovny
pomer ukongil dohodou 23.7.2014 z dévodu, ze to bolo pre neho nevyhodné, nakolko musel do prace
dochadzat z U. denne aj 120 km. Dochadzal autobusom, alebo s kamaratom s osobnym motorovym
vozidlom, avS§ak musel skoro rano vstavat a domov prichadzal vo ve€ernych hodinach. V siu¢asnej dobe
je evidovany ako nezamestnany na UPSVR Levice, nepobera véak davku v nezamestnanosti ani davku
v hmotnej nidzi, ale hfada si zamestnanie. Byva v spolo€nej domacnosti so svojou matkou v trojizbovom
rodinnom dome, na domacnost matke prispeje, len ked ma peniaze. Finanéné prostriedky si pozi¢al od
svojej matky aj brata, mal dlh voci VSeobecnej zdravotnej poistovni, z toho dévodu sa proti nemu vedie
exekucia a ma zablokovany ucet v banke. Ina vyzivovaciu povinnost nema.

Dna 14.11.2014 otec podal navrh na znizenie vyzivného zo sumy 100 eur na sumu 30 eur s poukazom
na skuto€nost, Ze je nezamestnany a nema Ziadny prijem. Uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn.
10P/244/2014-4 bolo konanie o zniZenie vyZivovacej povinnosti na mal. G. spojené na spolo€né konanie
s konanim o zvy$enie vyzivného na maloletu a konanie sa vedie pod sp.zn. 4P 27/2014.

Na pojednavani dna 29.01.2015 otec dietata predloZil sudu Dohodu o pracovnej ¢innosti uzatvorenu
so zamestnavatelom F. U., so sidlom |. X. &. XXX zo dha 12.1.2015, podfa ktorej od 15.1.2015 by mal
vykonavat pomocné prace v lesnom hospodarstve na dohodnuty pracovny €as 40 hodin mesacne a
odmena za vykonanu pracu je dohodnuté na 2,50 eur za hodinu. Dohodnuté prace eSte nevykonaval s
poukazom na zlé poveternostné podmienky. Otec trval na zniZeni vyzivného pre maloletu. Matka dietata
s navrhom otca nesuhlasila navrhla ho zamietnut.

Kolizny opatrovnik navrhol zvysit vyZivné na maloleté dietana sumu 110,-eur mesacéne a navrh otca na
zniZenie vyZivného navrhol zamietnut, nakolko by to nebolo v prospech maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného stdu Levice zo dfia 28.05.2010¢.k. 9C/55/2010-26, pravoplatnym dra 11.6.2010
bolo manzelstvo rodiCov mal. dietata rozvedené. Sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola
mal. G. na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat na
jej vyZivu sumou 100,-eur mesacne. V tom &ase malo dieta desat mesiacov, matka dietata bola na
materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 164,22 eur a prispevok za opatrovanie vo
vyske 126,74 eur. Otec dietata pracoval pre Obec U. a jeho priemerny mesacny prijem bol cca 370,-eur.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 14.10.2013 &.k. 15P/162/2013-50, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 15.11.2013, bol zamietnuty navrh otca na zniZzenie vyzivného pre mal. G.. Otec sa domahal zniZenia
vyzivného zo sumy 100,-eur na sumu 30,-eur z dévodu, Ze ukongil pracovny pomer so zamestnavatefom
Obcou U. s ucinnostou od 18.1.2013, bol nezamestnany a nepoberal Ziadne davky v hmotnej nudzi.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze od poslednej Upravy vyZivhého ubehla doba vySe 3 rokov,
maloleta fyzicky vyrastla, navstevuje preddkolské zariadenie, kruZzok anglického jazyka a matke sa
zvySili vydavky spojené s vychovou, vyZivou, oSatenim, obutim a krytim ostatnych potrieb. Otec v konani
nepreukdzal svoje vydavky a napriek tomu, Ze bol nezamestnany , dokézal si zarobit’ od 200,- do 300,-
eur. Byval u matky, ktora ho finanéne podporovala a platil jej mesa¢ne okolo 20,- eur. Mal mat' dlh



voci zdravotnej poistovni, ale platenie dlhu nepreukazal. Pracovny pomer otca bol podla potvrdenia
zamestnavatela ukon&eny dohodou na Ziadost otca. Otec neuviedol Ziadny relevantny dévod, ktory by
mu branil zamestnat sa, nemal zdravotné problémy a sid mal za to, Ze si dokaze zabezpecit' prijem,
z ktorého bol schopny uhradzat uréené vyzivné. Sud zaroven poukazal na to, Ze sa otec s dietatom
nestretaval, na jeho vyzivu neprispieval, ¢im fakticky dieta opustil. Sud vzhladom na preukazané
vydavky matky na dieta a osobné, zarobkové a majetkové pomery otca , jeho navrh ako nedévodny
zamietol. V tom €ase bol otec vedeny v evidencii uchddzacov o zamestnanie od 21.01.2013, nepoberal
Ziadnu davku v hmotnej nudzi, privyrabal si brigadami a zarobil mesacne okolo 200,- az 300,- eur. Matka
bola zamestnana u zamestnavatela Obec Y. pod Z., kde dosahovala priemerny Cisty mesaény prijem
189,- eur, poberala opatrovatelsky prispevok vo vySke 106,-eur a pridavok na dieta vo vyske 23,10 eur.
Uhradzala mesacne 37 eur za elektrinu,11,72 eur za internet, 10-eur za mobil, 18,97 eur za Zivotné
poistenie, 3,32 eur za déchodkové pripoistenie, 5,90 eur poplatok za vedenie uctu, 5,-eur na hygienu,
20,-eur na oblegenie, 80,-eur na stravu, 10,-eur za Cistiace potreby, 15,-eur lieky. Ro¢né poplatky za
vodu, dane a komunalny odpad predstavovali 100,-eur, poplatok za auto 140,-eur, kurenie 500,-eur,
komin 10,-eur. Vydavky na maloleté dieta boli poplatok do $kdlky na stravu a triedny fond vo vyske
30,-eur, oblecenie 40,-eur, sporenie na vkladnu knizku 10,-eur, na hygienu 5-eur, lieky 5,-eur, na stravu
v domacnosti 10,-eur, na poistku 18,-eur a na benzin 100,-eur. Jednorazové vydavky predstavovali
poplatok za ZRPS 10,-eur, fotenie dietata 20,-eur a navsteva anglického jazyka polrogne 28,50 eur. Ind
vyZzivovaciu povinnost rodi¢ia nemali.

Z Potvrdenia UPSVR Levice bolo preukazané, Ze otec dietata bol vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 21.01.2013 do 20.01.2014.

Z oznamenia UPSVR Levice vyplyva, e otec dietata je od 23.07.2014 zaradeny do evidencie
uchadzadov o zamestnanie.

Z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi zamestnavatefom W. M., s.r.o. a otcom dietata vyplyva,
Ze pracovny pomer vznikol dfia 21.01.2014 priCom zamestnanec bol prideleny k uZivatelskému
zamestnavatefovi B. Technilor O. na druh prace - operator beténovych povrchov s miestom vykonu
prace Atomové elektrarne Mochovce a bola dohodnuta hruba mzda vo vySke 750,-eur za mesiac.
Docasné pridelenie sa dohodlo do 20.7.2014. Z Dohody o zmene pracovnych podmienok uzatvorene;j
medzi zamestnavatelom MANPOWER Slovensko s.r.0. a otcom dietata zo dfia 26.5.2014 vyplyva, Ze
zamestnancovi patri hruba mzda vo vySke 790,-eur za mesiac.

Z vypisov z uCtu otca dietata vyplyva, Zze mu bola naf poukazovana mzda od zamestnavatela
MANPOWER Slovensko.

Z Oznamenia UPSVR Levice, oddelenie pomoci v hmotnej nudzi vyplyva, e otcovi dietata sa
neposkytuje pomoc v hmotnej nudzi, nakolko o fiu nepoZiadal.

Z oznamenia spol. MANPOWER Slovensko s.ro. vyplyva, Ze otec dietata pracoval v uvedenej
spolo€nosti na hlavny pracovny pomer od 21.01.2014 do 22.07.2014 a bol prideleny k uzivatelskému
zamestnavatelovi Prezioso-Technilor s miestom vykonu prace Zavod Atémové elektrarne Mochovce.
Pracovny pomer s otcom dietata bol ukon&eny z dévodu jeho neospravedinenych absencii. V priebehu
pracovného pomeru mal niekolkokrat neospravedinenu absenciu.

Z Potvrdenia o prijme spol. MANPOWER Slovensko s.r.0. za obdobie od 21,01.2014 do 22.07.2014
vyplyva, Ze Cista priemernd mzda otca bola vo vyske 480,25 eur.

Z dokladov predlozenych matkou dietata bolo zistené, Ze v su€asnosti uhradza mesacne 8,-eur Skolné
Obci Pukanec za mal. G. H., cca 20, eur stravné pre Skolsku jednaleri pri MS B. /podla po&tu pracovnych
dni a navstevy MS maloletou/, 100,-eur pohonné hmoty na cestu do MS, 37 eur elektrinu, 12,-eur
internet, 10,-eur mobil, 19,-eur Zivotna poistka, 5,-eur hygiena, 20,-eur oble€enie, 80,-eur strava, 10,-



eur Cistiace prostriedky, roéne uhradza 100,-eur za vodu, odvoz odpadu a dan z nehnutelnosti / ¢o
predstavuje jej podiel na uhrade tychto poplatkov/ , 500,-eur drevo na kurenie, 140,- eur poistka na
osobné motorové vozidlo a 10,-eur za komin. Dal$ie mesaéné naklady na maloleté dieta, ktoré matka
uhradza 30,-eur oblecenie, 5,-eur hygiena, 5,-eur lieky, 18,-eur poistka dietata, 15,-eur sporenie na
vkladnu knizku a jednorazovo zaplatila 10,-eur na ZRPS v materskej $kolke, 10,-eur fotenie a 28 - 30
eur anglicky jazyk.

Z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Obcou Y. pod Z. a matkou dietata vyplyva, Ze spracovava agendu
Skolskej jedalne, pracu vykonava doma na dohodnuty pracovny &as 18,75 hodin tyzdenne. Pracovny
pomer je dohodnuty od 01.08.2013 na dobu neurc€iti a podla Oznamenia o vySke a zlozeni funkéného
platu je matke dietata urCeny funkény plat vo vySke 194 eur.

Z prijmovych dokladov matky vyplyva, Ze jej priemerny prijem za obdobie od januara 2014 do decembra
2014 bol 191,40 eur.

Z Rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice /dalejlen UPSVR Levice/ zo dfia 16.08.2013
€. Y. vyplyva, ze X. H. sa s u€innostou od 01.07.2013 znizuje pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je E. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX na sumu 106,81
eur mesacne a z rozhodnutia UPSVR Levice zo diia 09.10.2014 &. LV X/OPPKTZP/SOC/XXXX/XXXXX
vyplyva, ze X. H. sa od 01.07.2014 znizuje penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorou je E. Y., nar. XX. XX.XXXX bytom U. XX na sumu 92,33 eur mesacne.

Z Oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Levice vyplyva, ze otec dietata nie je poberatelom davky
v nezamestnanosti.

Z Dohody o pracovnej €innosti uzatvorenej medzi zamestnavatefom F. U., G. I. O. XXX, I. X. a otcom
dietata ako zamestnancom vyplyva, Ze sa zaviazal vykonavat pomocné prace v lesnom hospodarstve
od 15.01.2015do 31.12.2015 v rozsahu 40 hodin mesaéne. Odmena za vykonanu pracu bolo dohodnuta
vo vyske 2,50 eur za hod.

Podla § 62 ods.1 Zak. o rod. plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zak. o rod. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zak. o rod. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zak. o rod. vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rod. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



Podla § 78 ods. 1 Z&k. o rod. dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zak. o rod. pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

VyZivou dietata sa rozumie zaobstaravanie , resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a dusevny vyvoj dietata. Oddévodnené potreby dietata mézu byt rézne. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti a pod.
Vyzivné ma sluZit' nielen na uspokojovanie hmotnych potrieb, ale i dalSich odévodnenych potrieb
doélezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, kulturu, Sport a pod. ). Na druhej strane su
oddvodriované potreby dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moZznostami a majetkovymi
pomermi rodiCov.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud vzdy musi porovnat okolnosti dbleZité pre uréenie vyzivného tak
v Case skorSieho rozhodnutia ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom je iba zavazna zmena pomeroy, €i uz na strane opravneného alebo povinného.

Zmenou pomerov v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti (na jednej i druhej strane), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom. Méze ist o zvySenie alebo znizenie zarobku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a
to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou moze byt vysSi vek dietata, pripadne rozsSirenie alebo zuzenie
poctu vyzivovacich povinnosti povinného a pod.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zvySenie vyzivného pre maloletu je
opodstatnené, kedze od ur€enia vyzivhého rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 9C/55/2010-26 zo
dfia 28.05.2010 doSlo k zmene okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu
o vyzivnom. Na strana maloletej, ktora vyrastla, zaCala navstevovat matersku Skolu, sa Umerne veku
podstatne zvysili naklady spojené s uspokojovanim jej odévodnenych hmotnych potrieb , ako je oSatenie,
obuy, jedlo a pod., ako aj dalSich potrieb pre jej vychovu, vyvoj a vyzivu (naklady na skélku, anglicky
jazyk ). U matky sa majetkové pomery podstatne nezmenili. V €ase urcenia vyzivného bola sice na
materskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 164,22 eur a prispevok za opatrovanie
starej mamy vo vy8ke 126,74 eur, €iZe mala prijem vo vy8ke 290,96 eur. V su€asnej dobe je zamestnana,
avSak nie na plny pracovny €as a dosahuje prijem vo vyske cca 191,-eur a okrem toho pobera prispevok
na opatrovanie starej mamy vo vyske 92,33 eur, CiZe jej celkovy prijem je 283,33 eur. Matka Zije v
spoloénej domacnosti s maloletou a starou matkou, o ktoru sa stara a spolu s fiou uhrddza naklady
na domacnost. Aktualne otec dietata je vedeny v evidencii uchddzalov o zamestnanie od 23.7.2014,
nepobera davky v nezamestnanosti ani davky v hmotnej nudzi. Od 15.1.2015 ma uzatvorenu Dohodu
o pracovnej €innosti, podla ktorej by mal dosahovat prijem cca 100,-eur mesacne. Od 21.01.2014
do 22.07.2014 bol otec dietata zamestnany u zamestnavatela MANPOWER Slovensko s.r.o., kde
podla pracovnej zmluvy mohol dosahovat hruby prijem vo vy8ke 750-790 eur, avSak vzhladom na
vyjadrenie zamestnavatela, Ze mal niekolko neosprvadinenych absencii dosahoval za uvedené obdobie
priemernu Cistu mzdu vo vysSke 480,25 eur. Z potvrdenia zamestnavatela o prijem v3ak vyplyva, Ze
v niektorych mesiacoch otec dosahoval prijem 600,- az 659,-eur. Pracovny pomer bol ukonéeny z
dovodu neospravedinenych absencii a podfa vyjadrenia otca, ani on nemal zaujem vykonavat prace pre
uvedeného zamestnavatela, lebo to bolo pre neho ,nevyhodné®. Obaja rodicia nemaju iné vyzivovacie
povinnosti.

Sud rozhodol o zvy3eni vyZivného pre maloletu v sulade s navrhom matky od podania navrhu, teda od
18.3.2014. Prirozhodovani o zvy$eni vyzivného sud vychadzal zo skutognosti, Ze otec ukoncil pracovny
pomer dohodou, resp. s nim bol skonéeny pracovny pomer pre porusenie pracovnej discipliny a tak sa
svojim konanim vzdal bez dblezitého dbvodu zamestnania bez toho, Ze by mal zabezpedeny iny prijem.
Prijem, ktory mohol otec dosahovat u svojho zamestnavatela, by bol podstatne vy3si ako ten, ktory mal
otec v Case, ked mu bola ur€ena vyzivovacia povinnost. Otec je sice zaradeny do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie, av8ak nepoziadal o davku v hmotnej nudzi, finanéné prostriedky na uhradu svojich



potrieb si poZi€iaval od svojej matky, resp. brata /tieto skuto€nosti vSak nepreukazal, Ziadnymi dokladmi/,
¢o svedCi o jeho lahkovaznom a nezodpovednom pristupe k moznosti zamestnat’ sa a zabezpedit
si tak dostatocny prijem, aby si mohol pInit svoje povinnosti. Otec dietata od zaradenia do evidencie
uchadzaov o zamestnanie nepredlozil sudu ziadny doklad o tom, Ze by si aktivne hladal zamestnanie,
az dna 12.1.2015 uzavrel Dohodu o pracovnej &innosti na vykonavanie prac, ktoré vzhladom na
poveternostné podmienky v zimnych mesiacoch nemdze vykonavat a teda v skuto&nosti ani nedosahuje
prijem. Otec sa tak svojim konanim dostal do situacie, Ze je bez prijmu. Skuto¢nosti uvadzané otcom
o tom, Ze nema prijem, je nezamestnany, ma dlhy , su tie isté, ktoré uz boli predmetom dokazovania
v konani o jeho navrhu na zniZenie vyZivhého vedenom pod ¢&.k. 15P/162/2013. V uvedenom konani
vSak otec uviedol, Ze si dokaze zabezpedit prijem brigadami, resp. fuskami. Povinnostou oboch
rodiCov je dbat’ na to, aby si vedeli zabezpedit prijem na vyZivu maloletého dietata, ktoré je odkazané
vyzivou na svojich rodiCov, kedZe nie je schopné samo sa zivit. Matka dietata okrem finanénej stranky
zabezpecuje potreby maloletej aj svojou osobnou starostliostou. Na zaklade uvedenych skutoénosti
sud zvysil vyZivné otca pre maloletd zo sumy 100,-eur mesaéne na sumu 120,-eur mesacne, pricom
takto uréenu vysku vyzivného povazoval za zodpovedajucu odévodnenym potrebam maloletej, ako i
primeranym zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca, bertc do Uvahy zdsadu, Ze Zivotna uroven
deti a rodi€ov ma byt rovnaka a vyzivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym ma prednost’ pred vSetkymi
ostatnymi platbami.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného. Otec v konani
nepreukazal Ziadne skuto€nosti, ktoré mu branili pokracovat' v praci, v ktorej dosahoval prijem, z ktorého
by bol schopny prispievat na vyZivy dietata ako aj hradit si svoje vydavky a nebyt odkazany na svoju
matku, alebo pribuznych, hoci tieto skutonosti nepreukazal. Otec nepreukazal ani svoje vydavky, resp.
dihy vodéi zdravotnej poistovni. Konanie otca sud vyhodnotil ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania
a teda aj prijmu bez délezitého dévodu a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

ZvySenim vyzivného vznikol otcovi nedoplatok na zroénomvyZivhom za obdobie od 18.03.2014 do
29.01.2015 pre maloleté dieta vo vyske 209,10 eur. Otec mal za obdobie od 18.03..2014 do 29.01.2015
zaplatit' pre maloletu vyZivné vo vysSke 1254,18 eur / od 18.03.2014 do 31.03.2014 vyzivné v sume
54,18 eur, t.j. 120 eur : 31 dni x14 dni = 54,18 eur, od aprila 2014 do 29.01.2015 vyZivné v sume
1200,-eur, t.j. 120,-eur x10 mesiacov/, od ktorej sumy sud odratal vyzivné zaplatené v rozhodnom
obdobi 1045,08 eur / t.j. v obdobi od 18.3.2014 do 31.03.2014 v sume 45,08 eur /100eur:31dnix14
dni, od aprila 2014 do 29.01.2015 vyZivné v sume 1000,-eur, t.j. 10 mesiacov x 100,-eur/. Sud povolil
otcovi nedoplatok na zro€nom vyzivhom zaplatit v mesacnych splatkach po 10,-eur, ked zohladnil vySku
uréeného vyzivného otca pre maloletd, ako aj prijem otca, pricom otec je povinny zaplatit pohladavku na
vyzivnom v pravidelnych mesaénych splatkach spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie

alebo postup sudu opovazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti,
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.



