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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyrfiou Mgr. Katarinou Arnouldovou v pravnej veci navrhovatela: Union
poistovia, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 31 322 051, proti odporcovi: J. P., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXX/XX, D., $tatny obcan SR, o zaplatenie 210,44 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 210,44 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 210,44 eur od 28.08.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske
16,50 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je zaplatenie sumy 210,44 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 8,75% ro¢ne
zo sumy 210,44 eur od 28.08.2012 do zaplatenia ako sumy neuhradenych zavazkov z poistnej zmluvy
€. XXXXXXXX pre investicné Zivotné poistenie - program Invest Konto za dobu do zaniku poistenia ku
dnu 27.08.2012.

Uznesenim &.k. 5C/21/2014-25 zo dfia 12.05.2014 sud v zmysle § 114 ods. 3 zdkona &. 99/1963
Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ulozil odporcovi, aby sa k veci pisomne vyjadril
v sudom ur&enej lehote a su€asne ho poucil o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti bez vazneho
dovodu. Odporca na vyzvu sudu, ktort prevzal diia 30.05.2014, neodpovedal, narok navrhovatela ni¢im
nespochybnil a ani inak na vyzvu sudu nereagoval.

Podla § 114 ods. 3, 5 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s
vynimkou veci podla § 120 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523120'&ucin-k-
dni='30.12.9999> a § 153b ods. 5 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny
narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripgojil
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia
ur€i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mdéZze mu sud aj vo veciach uvedenych v
§ 120 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523120'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> ulozit
uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril. Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZenu
uznesenim vydanym podla odseku 3 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523114'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, mdbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-
dni='30.12.9999"'>; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni="30.12.9999'> a ods. 2 pism.
a) <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a c) <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> sa nepouziju.



Podla § 153b ods. 1 az 3 O.s.p., ak su v rovhakom &ase splnené su€asne vSetky podmienky uvedené
v odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie. Rozsudkom pre zmes$kanie
mozno spor rozhodnut, ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as
predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s pougenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
rozhodnutia podla odseku 1, Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia,
ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti
(§ 114 ods. 2), a zalovany neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami. Skutkovym
zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a 153b ods. 1,
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 788 ods. 1 Obé&. zak, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane nahodné udalost’ v zmluve bliZzSie oznagena, a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 796 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit’ poistné,
a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tieZ dohodnut, Ze poistné bude zaplatené
naraz za celt dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo dohodnuté inak,
je bezné poistné splatné prvého dra poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 Ob¢&. zak. poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zak., poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, ktory navrhovatel riadne preukazal a odporca ni¢im
nerozporoval, sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Su€asne sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a v spore uspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu vo vyske
16,50 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit' istinu s prisluSenstvom je pripustné odvolanie
iba z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v €asti nahrady trov konania moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha
doruéenia jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



