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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Mliekarenska &. 10, ICO: 35 925 922, prav. zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Kovag, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Mliekarenska &. 10, ICO: 36 857 033, proti odporkyni: M. C.,
nar. XX.XX.XXXX, ob¢ianke SR, bytom U., S. hrdinov &. XX, za uUcCasti vedlajSieho ucastnika OZ
pravna pomoc spotrebitefom so sidlom v Kosiciach, Sofijska &. 13, ICO: 42 247 268, prav. zast. JUDr.
Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Stara Bastova €. 2 o zaplatenie 947,57 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne proti rozsudku Okresného

sudu Trencin zo dna 11. septembra 2013, €. k. 14C/93/2012-33, v senate, takto
rozhodol:
Odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne odmieta .
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stuprfia rozhodol tak, Zze odporkyna je
povinna zaplatit navrhovatelovi 847,65 € s trokom z omeSkania vo vySke 8,5% rone zo sumy 685,47€
od 21.08.2010 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej €asti navrh
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze odporkyna a vedlaj$i ucastnik su povinni  spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 19,85 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

Rozsudok sudu prvého stupha v zakonom stanovenej lehote  odvolanim napadol vedlajsi
ucastnik vystupujici na strane odporkyne, a to Obclianske zdruzenie pravna pomoc spotrebitelom
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory ziadal o zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenia
veci sudu prvého stupria na dalSie konanie, pripadne ziadal o zmenu napadnutého rozhodnutia tak, ze
navrh navrhovatela bude zamietnuty, v odvolacom konani vzniesol v ramci podaného odvolania aj
namietku premi¢ania uplatneného naroku s tym, ze su€asne uplatfioval nahradu trov konania v celkove;j
vyske 118,52 eur.

Predtym, ako odvolaci sud preskiumal vec v désledku podaného odvolania, zistoval, &i odvolanie bolo
podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
zakon takyto opravny prostriedok pripusta, ¢i ma nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2 O.s.p., alebo i
rozhodnutie napadnuté odvolanim nezaniklo inak.



Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. , odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

V preskimavanej veci niet sporu o tom, Ze navrhovatelom uplatneny narok vo¢i odporkyni ma pdvod
v spotrebitelskej zmluve. Vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu ma teda Obdianske zdruzZenie
pravna pomoc spotrebitelom so sidlom v KoSiciach opravnenie vystupovat v predmetnom konani ako
vedlajsi uCastnik na strane odporkyne, teda spotrebitelky, pri€om nemusi preukazovat' pravny zaujem
na jeho vysledku, pretoZze moznost, aby vystupoval ako vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne mu dava
priamo Specialna zakonna Uprava, uvedena v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. Nejde teda o pripad, ked z
pravneho predpisu vyplyva urgity spésob vyrovnania vztahu medzi odporkyriou a vedflajSim u¢astnikom.
V pripadoch, ak z pravneho predpisu nevyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a
vedlajSim u¢astnikom, je pre posudenie opravnenosti vedlajSieho u¢astnika podat odvolanie vyznamné,
¢i s nim suhlasi u€astnik, ktory sam odvolanie nepodal.

Pretoze v zmysle ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p., v konani ma vedlaj$i uastnik rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik, méze dojst postupom sudu k odnatiu moznosti konat pred sidom aj vo vztahu k
vedlajSiemu ucastnikovi. Tento ma totiz v rozsahu legitimacie ucastnika tiez pravo podat odvolanie, a to
bud vedla u¢astnika, ktorého podporuje, alebo sam. Pokial sa jeho Ukony dostanu do rozporu s Ukonmi
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti. V pripadoch, ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi t¢astnikom a vedlaj$im uc¢astnikom,
mdbze vedlajsi ucastnik bez dalSieho, to znamena bez ohladu na postoj u¢astnika na strane ktorého
vystupuje, podat odvolanie (§ 201 veta druha O.s.p.).

Ak vSak nejde o situaciu vyplyvajicu z § 201 veta druha O.s.p., tak, ako je tomu aj v preskimavanej
veci, nesuhlas ulastnika s odvolanim vedlajSieho u&astnika, vystupujuceho na jeho strane méa za
nasledok odmietnutie odvolania, podaného vedlajSim ucastnikom okrem pripadu, ak konkrétne
okolnosti vynimo&ne oddvodnuju iny postup, napriklad ak by tento nesuhlas mohol byt hodnoteny
ako zneuzitie prava na ukor inych, v konani priamo nezu€astnenych subjektov. Dispozi¢na zasada
charakterizujuca sporové obcianske sudne konanie jednoznacne znamena zasadne povinnost sudu,
volu neuspesného ucastnika konania reSpektovat (u€astnik je dominus litis), a neprekracovat v spore
iniciovanim opravného konania na z&klade odvolania podaného vedlajSim ucastnikom.

V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odporkyna napriek tomu, Ze jej
rozsudok bol do vlastnych rak doru€eny drna 04.11.2013, odvolanie proti nemu nepodala. Odvolanie
podal len vedlajsi u€astnik, vystupujuci v konani na strane odporkyne, a to Obc&ianske zdruzenie pravna
pomoc spotrebitefom so sidlom v KoSiciach, a to prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory ho v konani
zastupuje.

Z uvedeného dbévodu bolo preto ulohou sudu zistovat, ¢i odporkyra, na strane ktorej v konani na jej
podporu vystupuje vedlaj$i u€astnik s odvolanim podanym vedlajSim ucastnikom, suhlasi.

Sud prvého stupna postupujuc tymto spésobom dorucil odporkyni odvolanie vedlajSieho UCastnika s
tym, Ze ma moznost sa k tomuto vyjadrit, t. j. ¢i s podanym odvolanim suhlasi, alebo nie. Odporkyfia
na vyzvu sudu zostala ne€innd a svoj suhlas ani nesuhlas s podanym odvolanim sudu neoznamila.
Odvolaci sud opatovne vyzvou zo dna 19. januara 2015 vyzval odporkyfiu s tym, ze jej opakovane
zaslal aj képiu odvolania podaného vedlajdim uéastnikom, aby sudu oznamila, ¢i s odvolanim podanym
vedlaj8im ucéastnikom suhlasi. Napriek tomu, Ze odporkyha preukdzatelne vyzvu adresovanu jej
prevzala, opakovane zostala nec¢inna a odvolaciemu sudu ku dnu jeho rozhodnutia svoj suhlas s
podanym odvolanim vedlajSieho u€astnika neoznamila.

Ako uz bolo vySSie uvedené, dispoziéna zasada charakterizujuca sporové obcianske sudne konanie
znamena povinnost sudu reSpektovat volu neuspesSného ucastnika konania nepokraovat v spore



iniciovanim opravného konania na zaklade odvolania podaného vedfajSim u€astnikom, ktory nasledok
je potrebné vyvodit aj zo situacie, ktora nastala v preskiumavanej veci, spoc&ivajucej vtom, ze odporkyna
napriek opakovanej vyzve sudu, i s odvolanim podanym vedlajSim u€astnikom vystupujicim na jej
strane suhlasi, zostala v rozpore so zasadou vigilantibus iura scripta sunt (nech si kazdy strazi svoje
prava) necinnou. Takato pasivita u€astniCky konania, reSpektujuc zasadu spravodlivej ochrany prav,
sa nevyhnutne teda musi prejavit v procesnom dosledku, spoc&ivajucom v tom, Ze opravné konanie sa
nezacne.

Za absencie suhlasu odporkyne s podanym odvolanim vedlajSieho G€astnika a jej absolutnu necinnost,
pokial ide o iniciovanie zaCatia opravného konania, odvolaciemu sudu nezostalo ni¢ iné, len odvolanie
vedlajSieho UCastnika ako podané neopravnenou osobou za pouZitia § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p.
odmietnut.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol za pouzitia § 224 ods. 1 v spojitosti s § 146 ods. 1 pism.
c) O.s.p. (s pouzitim analdgie) tak, ze Ziadnemu z U€astnikov pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



