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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela M. V. K. Reality, s.r.o. so sidlom Starova 11,
949 01 Nitra, ICO : 36 665 185, pravne zastipeného JUDr. Martinom Endrédym, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Starova 13, 949 01 Nitra, proti odporcovi C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q.
XXXIXX, XXX XX R., pravne zastipenej JUDr. Petrom Mukerom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom ul. CSA &. 25, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 486 € s prislu$enstvom, v konani o navrhu
na prerusenie konania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
14C/207/2014-44 zo dna 27. 10. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim prerusil konanie vedené Okresnym siudom Banské Bystrica pod
sp. zn. 14C/207/2014, a to az do pravoplatného skoncenia konania Okresného sidu Banska Bystrica,
sp. zn. 16C/14/2013.

V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze v prebiehajucom konani o vypratanie bytu (sp. zn.
16C/14/2013) sa odporkyfia v odpore proti rozkazu na plnenie ukladajucom jej vypratat predmetny
byt branila tym, Ze jej vzniklo v zmysle ukon&enej zmluvy o ndjme z 01. 07. 2012 prednostné pravo
pokracovat v najomnom vztahu s navrhovatelom, kedZe si riadne pIni povinnost platit najomné. Zaroven
prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani argumentovala absolutnou neplatnostou zmluvy o
najme z 01. 07. 2012 z dévodu, Ze odporkyna nevie Citat, ani pisat. Pre posudenie opravnenosti sumy
uplatfiovanej navrhovatefom v tomto konani za uzivanie predmetného bytu odporkyriou je teda, podla
okresného sudu ddlezité, & odporkyria uziva byt opravnene, teda na zaklade pravneho titulu a v fiom aj
uvedenej vysky najomného, alebo &i ide o uzivanie bytu bezdévodne. Tato otazka, vratane absolutne;j
neplatnosti zmluvy o najme z 01. 07. 2012, je predbeZne rieSena v konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica sp. zn. 16C/14/2013 o vypratanie dotknutého bytu. Hoci by si sud mohol tato otazku
opravnenosti uZivania bytu odporkyriou vyriesit aj v tomto konani, v zaujme predidenia protichodnému
pravnemu zaveru pri riedeni a rozhodovani tej istej otazky, ako v inom, uz prebiehajucom, sudnom
konani, a tym vydaniu diskrepan&nych rozhodnuti v obdobnych pravnych veciach, ¢o by bolo v rozpore s
poziadavkou pravnej istoty u€astnikov konania ako jedného z pravnych principov, sud navrhu odporkyne
vyhovel a konanie prerusil v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. az do pravoplatného skoncenia konania
sp. zn. 16C/14/2013.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p. )
odvolanie navrhovatel. Mal za to, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Napadnuté uznesenie o preruSeni konania povaZuje za nespravne najma z ddvodu, Ze sud
vychadzal pri rozhodovani predovSetkym z tvrdenia odporkyne a blizSie neskimal prebiehajuce konanie,
ktoré je vedené pod sp. zn. 16C/14/2013 na Okresnom sude Banska Bystrica. Zd6raznil, Ze v tomto
konani sa navrhovatel domaha vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 01. 04. 2014 do 30. 06.
2014, v ktorom medzi u€astnikmi konania uz nebola uzatvorena Ziadna zmluva, ktora by ktoréhokolvek



z odporcov opravriovala k uzivaniu predmetného bytu, nakolko najomna zmluva z roku 2010 skondcila
driom 30. 06. 2010 a ndjomna zmluva zo dria 01. 07. 2012 skongila dfiom 31. 12. 2012 s poukazom na
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/195/2010, v zmysle ktorého odporkyfia nemé
ani ngjomny pomer na dobu neurc¢itd, z €oho vyplyva, Ze odporkyfia byt uziva neopravnene. UZ v konani
Okresného sudu Banska Bystrica vedenom pod sp. zn. 13C/195/2010 o neplatnost’ vypovede z ngjmu
bytu sa sud vysporiadal a vyrieSil otazku platnosti, resp. neplatnosti ngjomnej zmluvy k predmetnému
bytu tak, Ze zamietol navrh navrhovatelky ako neddvodny, ktorym Ziadala ur€it, Ze najomny pomer trva
aj nadalej. Uvedeny rozsudok je pravoplatny a predstavuje pravoplatne rozhodnutu vec a sud je povinny
z tohto rozhodnutia podla § 135 ods. 2 O. s. p. vychadzat. Taktiez platobnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 9R0/8/2014 zo drfia 30. januara 2014 okresny sud rozhodol, Ze odporkynia
je povinna navrhovatelovi zaplatit sumu 1.134 € s prisludenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia za obdobie od 01. 06. 2013 do 31. 12. 2013. Na zaver poukazal na to, Ze aj samotné sudne
konanie vedené pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/14/2013, do pravoplatného
skoné&enia ktorého ma byt preruSené toto konanie je uz doposial poznaené zbyto&nymi prietahmi,
ked od podania navrhu uz uplynuli takmer 2 roky, pocas ktorych bolo nariadené aj uskuto¢nené jediné
pojednavanie, na ktorom sud nariadil znalecké dokazovanie s tym, Ze doposial nebolo vo veci nariadené
dalSie pojednavanie. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil, nakolko v désledku dalSej ne€innosti sudu méze déjst k poruseniu zdkladného prava navrhovatela
na konanie bez zbyto&nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako v celom rozsahu vecne
spravne.

Po oboznameni sa s prejednavanou vecou dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v tomto pripade su splnené
zakonné procesné podmienky na preruSenie konania podla vySSie citovaného ustanovenia § 109 ods.
2 pism. ¢) O. s. p. Odvolaci sud preto v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozhodnutia okresnym
sudom, ktory zddOraznil, Ze pre posudenie opravnenosti sumy uplatiiovanej navrhovatefom v tomto
konani za uzivanie predmetného bytu odporkyriou je délezité, ¢i odporkyfa uziva byt opravnene, teda na
z&klade platného pravneho titulu - platnej ndjomnej zmluvy, ktord otazku vratane absolutnej neplatnosti
zmluvy o najme z 01. 07. 2012 predbezne prejednava okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
16C/14/2013 o vypratanie dotknutého bytu. Okresny sud jednoznacne poukazal na okolnost, Ze pokial
by aj otazku opravnenosti uzivania bytu odporkyfiou mohol riesit’ ako prejudicialnu otazku v tomto konani,
je predovsetkym v zaujme predidenia protichodného pravneho zaveru pri rieSeni a rozhodovani tej istej
otazky, ako v inom uz prebiehajucom sudnom konani, a tym teda vydaniu diskrepanénych rozhodnuti
v obdobnych pravnych veciach, ¢o by bolo v rozpore s poziadavkou pravnej istoty u€astnikov konania
ako jedného z pravnych principov sudneho konania.

Na doplnenie odvolaci sud zdéraziiuje, Zze u€astnik méze navrhnut prerusit konanie, avdak zaleZi iba
na sude, aby posudil, & v konani, na ktoré sa ucastnik odvolava, mdze byt vyrieSena otazka, ktora
ma vyznam pre rozhodnutie sudu v prebiehajucom konani. Vzdy vSak ide o predbeznu otazku, ktoru
si v tomto pripade méze sud vyrieSit aj sdm, a teda je na jeho zvazeni, €i predmetné konanie prerusi
alebo nie. Odvolaci sud zarover konstatuje, Ze vyber vhodného opatrenia sluziaceho u&elu racionalnej
organizacie postupu pri vedeni prisluSného konania, okresny sud podriadil tomu, aby v danej veci
nedoslo k vydaniu diskrepan&nych rozhodnuti v obdobnych pravnych veciach tak, ako je to uvedené
vysSie.

Vzhladom na vysSie uvedené dbvody preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



