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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: X. D., nar. XX X.XXXX, bytom D., X. X,
zast. Advokatskou kancelariou B & S Legal, s.r.o., Gorkého 3, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, zast. JUDr. Romanom Kvasnicom, advokat s.r.o., Sad A.
Kmeta 24, PieStany, o zaplatenie 3.636,90 Eur s prisl., na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 19. juna 2013 ¢&. k. 15C 215/2012-71, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa od odporcu
domahala zaplatenia sumy 3.636,90 Eur mesagne za obdobie od maja 2010 do jula 2012 s
prislusenstvom zo Zmluvy o déchodku. Navrhovatelke ulozil povinnost’ zaplatit pravnemu zastupcovi
odporcu nahradu trov konania v sume 747,03 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol,
Ze zisteny skutkovy stav posudzoval podla zdkonnych ustanoveni § 842 , § 843, § 844 veta prva, §
582 ods. 1, § 34, § 35 ods. 2, § 37 ods. 1, § 575 ods. 1, § 628 ods. 1, 2, § 629, § 630 Obcianskeho
zdkonnika , § 27 ods. 8, § 116, § 119 ods. 3 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a Ze z vykonaného
dokazovania mal za preukdzané, Ze navrh navrhovatelky nebol podany dovodne. Konstatoval, Ze
kazda zmluva musi byt konkrétnym zakonnym spdsobom, resp. spésobmi ,pravne ukoncitefna“ a ze
samozrejme zmluva o déchodku nie je ,pravnou vynimkou“ a mal za to, Ze pokial by v tomto konkrétnom
pripade ,pravne neukoncila“ platnost zmluvy smrt’ navrhovatelky a kedZe pravo na déchodok nemozno
previest’ ani na iného, tak tato zmluva by skuto¢ne bola ,pravne neukoncitelnou®, a to bez akejkolvek
spravnej ingerencie“ odporcu. Uviedol, Ze k ,pravnemu rezimu“ ,pravnej neukondcitelnosti, tejto zmluvy
totiz ,pravne zavadza“ pouZitie ,pravneho terminu“ ,dozivotie, avdak aj tento termin je treba podla
neho posudzovat ako ,dobu neurgitu“, t.j. ako neurc€itost mozného ¢asu smrti navrhovatelky, pri¢om ho
nemozno zamienat s ,inak uréenou dobou neurcitého trvania, po ktoru sa zaklada niekomu pravo na
vyplacanie urcitého déchodku®, tato inak uréena doba neurcitého trvania, po ktoru sa zaklada niekomu
pravo na vyplacanie urcitého déchodku®, tato inak ur€ena doba neurcitého trvania méze byt napriklad
doba $tudia, ale treba ho posudzovat aj ako moznu vypoved zmluvy odporcom v neur€itej dobe, v tejto
suvislosti poukazal na to, Ze vypovedat’ zmluvu mohla aj navrhovatelka, ktora podla neho musela vediet,
Ze zmluva o déchodku bola odporcom vypovedatefna. Mal tiez za to, Ze odporca nebol povinny ani
uviest dévody vypovede, a teda ani dévody uvadzané zastupcom odporcu v suvislosti s nim citovanymi
ustanoveniami zakona o bankach zak. o bankach. Dospel k zaveru, ze v ziadnom pripade nemozno
prijat argumentaciu o ,pravnom vztahu“ zmluvy o déchodku s darovacou zmluvou, totiz, Ze zmluvy o
déchodku sa ,bliZi“ svojim obsahom darovacej zmluve, kedZe jednak pravny ukon musel byt urobeny
urcite a zrozumitelne, t.j. ,bud ide o zmluvu o déchodku alebo o darovaciu zmluvu®, darovacia zmluva
je z hladiska ustanoveni komplexnym celkom, pri zmluve o déchodku nemohlo ddjst k odovzdaniu veci,
kedZe déchodok bol zasielany na ucet, nembdze mat vady a nemozno sa domahat jeho vratenia, ak
sa obdarovany sprava k nemu... O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi,
uspesSnému v konani, priznal pIlna nahradu trov konania.



Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria zmenit’ a jej navrhu v celom rozsahu vyhoviet a priznat jej nahradu trov
konania dovodiac nespravnym pravnym posudenim veci suidom prvého stupfa, nakolko mala za to,
Ze zmluva o dbéchodku je zmluvou uzavretou na dobu ur€itu, ked z gramatického vykladu ust. § 842
Ob¢. zak. vyplyva, Ze slovné spojenie ,ur€ena doba neurcitého trvania“ nie je zhodné s legislativne
ustalenym pojmom ,doba neurcita“. Obc&iansky zakonnik podla nej nehovori, Ze zmluvou o déchodku
je mozné uzavriet na dobu neur€itu, ako je to pri inych zmluvach, mozno ju uzavriet' v skuto€nosti na
dve ur€ené doby neurg€itého trvania, a to bud na doZivotne uréenu dobu trvania alebo inak uréenu dobu
neurcitého trvania, trvanie zmluvy o doéchodku je tak ohrani¢ené nie presnym datumom, ale pravnou
skuto€nostou. V pripade doZivotne uréenej doby je touto rozhodujucou skutonostou smrt fyzickej
osoby. Skutognost, Ze takto uréena doba ma neurcité trvanie, povazoval za pochopitelna, kedZe nie
je mozné v Case uzavretia zmluvy dopredu vediet, kedy poberatel déchodku zomrie, s ¢im mal podla
neho povinny zo zmluvy podcitat. Poukézala na to, Ze o pravnej otazke, &i predmetna zmluva o déchodku
uzavreta v zmysle § 842 Ob¢. z&k. ,na doZivotie® je zmluvou uzavretou na dobu urcitu alebo neur€itu,
a &i je ju mozné platne vypovedat podla § 582 ods. 1 Obg. zak. rozhodol Ustavny sid Slovenske;
republiky svojim nalezom sp. zn. Il. US 26/2012-33, v zmysle ktorého je vylugené tento zmluvny typ
ukongit vypovedou podla § 582 ods. 1 Ob¢&. zak. a Ze dojednanie zmluvy o déchodku ,na doZivotie*
je navySe nepochybne potrebné povazovat z hfadiska povahy tohto dojednania za dojednanie zmluvy
na dobu ur€itu. PovaZoval tak za nespravny pravny zaver sudu prvého stupfa, Ze zmluvu o déchodku
mozno vypovedat podla § 582 ods. 1 Ob¢€. z&k. a Ze ide o zmluvu uzavretu na dobu neurcitu. Vytykala
sudu prvého stupna, Zze si sam vytvoril prezumpciu vypovedatelnosti takejto zmluvy, a to v rozpore
s vykonanym dokazovanim a v rozpore so zavermi ustavného sudu. Za nepochopitelné povazovala
porovnavanie sudom prvého stupfia zmluvy o déchodku podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika
upravujuceho darovaciu zmluvu, pricom ani jedna zo stran sporu sa na tieto ustanovenia Ob¢ianskeho
z&konnika upravujuce darovaciu zmluvu neodvoldvala a zmluva o déchodku je v Obgianskom zdkonniku
upravena ako samostatny zmluvny typ. Takéto odévodnenie sudu prvého stupria povazovala za omyl,
ktory musel nastat pri vyhotoveni rozsudku. Mala tiez za to, Ze sud prvého stupna sa Ziadnym spésobom
nevysporiadal s jej argumentaciou a predloZzenymi dékazmi. Povazovala vzhladom na uvedené rozsudok
sudu prvého stupfia za nepreskumatelny a nepresveddivy, &im bolo poruSené jej pravo na spravodlivy
proces, nakolko riadne odévodnenie rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho
procesu poukazujic pritom aj na Nalez Ustavného sidu SR 1. US 119/03-30.

Odporca ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit a priznat mu aj nahradu trov
odvolacieho konania majuc za to, ze sud prvého stupfia spravne pravne vec posudil, Ze zmluva o
dochodku je uzatvorena v pripade uzatvorenia na doZivotne na dobu neur€itu a tato navrhovatelke
aj platne vypovedal pisomnou vypovedou a platnost a ucinnost tejto zmluvy o déchodku sa tak
skoncila 31.3.2010. PovaZzoval za zrejmé, Ze dostupna pravna literatdra v komentaroch k Ob&ianskemu
zakonniku vnima zmluvu o déchodku ako zmluvu, ktora je charakterizovana svojou dobou neurcitou.
Uviedol, Zze voci navrhovatelke nema Ziadny zavazok zo zmluvy o déchodku, o ktoru tato svoj narok
opiera, pretoZe pravo na plnenie, ktorého sa domaha, je v rozpore s hmotnym pravom a ak by v minulosti
existovalo, uz zaniklo. Podla neho sa na vec vztahuju ustanovenia § 27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods.
3 veta za bodkocCiarkou zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
a nasledne sa na vec aplikuje ust. § 575 ods. 1 Ob¢&. z&k. a Ze plnenie zo zmluvy o déchodku sa stalo
pravne nemozné zo strany banky. Poukazal na to, Ze zakon o bankach upravuje okrem bankovych
¢innosti aj iné Cinnosti banky, a preto sa aj pouZije veta za bodkocCiarkou § 119 ods. 3 tohto zakona o
bankéch, ktora vyslovne neumoziiuje banke uskuto&riovat’ Cinnosti, ktoré su v rozpore so zakonom o
bankach, ked vo vete za bodkocCiarkou § 119 ods. 3 ustanovuje, Ze odo dfia nadobudnutia u¢innosti
tohto zdkona nikto nemdze pokraCovat v €innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom.
tento zdkona sa podla neho pouzije okrem bankovych &innosti aj na v8etky €innosti banky, ktoré zakon
o bankach banke zakazuje. Za v rozpore so zakonom o bankach povazoval aj poskytovanie plnenia
hospodarsky neoddvodneného alebo plnenia zjavne nezodpovedajuceho poskytovanej protihodnote,
t.j. predovSetkym plnenie bez protihodnoty a plnenie zo zmluvy o dochodku je svojim charakterom
plnenim bez akejkolvek protihodnoty banke a je tiez plnenim hospodarsky neodévodnenym. Mal za
to, ze zakon o bankach musi byt aplikovany na vSetky pravne vztahy banky ako lex specialis a jeho
pouzitie je dané aj ustanovenim § 1, podla ktorého zakon o bankach upravuje niektoré vztahy suvisiace
so vznikom, organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na uzemi SR a niektoré
vztahy suvisiace s pdsobenim zahrani€nych bank na Uuzemi SR na uc&el regulacie a kontroly bank,



pobociek zahrani€¢nych bank a inych subjektov s ciefom bezpe&ného fungovania bankového systému,
vyplyva to aj zo Statitu Podporného déchodkového fondu Slovenskej $tatnej sporitelne, i&inného od
1.7.1993, v ¢l. | ktorého sa uvadza, Ze podporny dochodkovy fond Slovenskej Statnej sporitefne sluzi
okrem iného na podporu stabilizacie pracovnikov SSTSP, ktory je vztahom nepochybne suvisiacim
s organizaciou, riadenim a CiastoCne aj podnikanim banky. Za zrejmé povazoval aj to, Ze zmluvu o
dochodku neuzatvorila banka pri bankovej €innosti banky, pretoZze poskytovanie plnenia bez protiplnenia
nie je bankovou ¢&innostou.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné,
kedZe sud prvého stupfia neposudil spravne vec po pravnej stranke, ale jeho rozhodnutie nezodpoveda
nalezitostiam ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a jeho odévodnenie je zmato&né a nepreskumatelné.

Ustavny sud Slovenskej republiky otazkam tykajucim sa nutnosti nalezitého odévodnenia rozhodnutia
uz venoval znaénu pozornost vo svojej rozsiahlej judikature (napr. sp. zn. |. US 243/07, sp. zn. I.
US 114/08 sp. zn. lll. US 36/2010, sp. zn. IV. US 1/02, sp. zn. Il. US 174/04, sp.zn. lIl. US 117/07,
sp. zn. lll. US 332/09) a opakovane zdéraznil, ze nezavislost rozhodovania véeobecnych sudov sa
uskutoChuje v Ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu ako vyplyvaju z ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Jednym z tychto principov, predstavujucich sucast prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods.
1 Ustavy, €&l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vyluéujucim fubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudov svoje
rozhodnutia odévodnit (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., sp. zn. |. US 243/07), spdbsobom zakotvenym
v ustanoveni § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Z odévodnenia totiZ musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej, pritom sud starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo, vratane toho,
¢o uviedli u€astnici. PoruSenim prava na spravodlivy proces mdze byt aj situacia, kedy v hodnoteni
skutkovych zisteni absentuje urcita Cast' skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich naleZitym
spésobom v celom suhrne posudzovanych skutoénosti nezhodnotil. Ustavny sid Slovenskej republiky
vo svojej judikature su€asne konstatuje, Ze sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat aj na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku, ale aj laicku
verejnost’ prijatelné racionalne a v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. Odévodnenie
ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat
odbévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zdkladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Nedostatky odévodnenia zakladaji vadu
nepreskumatelnosti rozhodnutia. Sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze je povinny poskytovat v
ob&ianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpetena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.). Taktiez Eurépsky sud pre fudské prava vo
svojej rozsiahlej judikature venoval velku pozornost problematike néalezitosti odévodnenia rozhodnuti,
v ktorej zdérazfioval, Ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa
u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Sud prvého stupnia sa vyssie uvedenym postupom neriadil a odévodnenie jeho rozhodnutia je v rozpore
s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ked namiesto struéne uvedenych vyjadreni navrhovatefky a odporcu a
skutkovych okolnosti, v podstate oddvodnenie jeho rozhodnutia obsahuje doslovny prepis navrhu
navrhovatelky, vyjadrenia odporcu, a namiesto uvedenia pravnych ustanoveni, z ktorych vychadzal aj
vysvetlenie, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych vychadzal a akymi dvahami
sa spravoval pri hodnoteni dokazov a to presvedCivym nepochybnym spésobom a ako vec posudil,
stru€ne len z hladiska vecného posudenia veci uviedol polemiku o termine ,doZivotne* aj ked nie celkom



jasne a okrem uvedenia § 582 ods. 1 Ob&. zak. a zmluvy o déchodku uviedol, Ze sa svojim obsahom
blizi darovacej zmluve, porovnava ju s fou.

Sud prvého stupiia sa ani nevysporiadal s poukazom navrhovatelky na doterajSiu judikataru tykajucu
sa danej problematiky aj s jej poukazom na Nalez Ustavného sidu SR zo dfia 25.4.2012 &. k. II. US
26/2012-33, v zmysle ktorého zaveru, ak by sud pripustil moZnost ukoncenia zmluvy jednostrannou
vypovedou zo strany odporcu, aplikoval by ust. § 842 a § 582 Ob¢&. zak. ustavne nekomfortnym
spbsobom, znamenalo by to poruSenie zakladného prava u¢astnika na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1
Ustavy SR a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd. V jeho hodnoteni skutkovych zisteni
v3ak absentuju akékolvek skutoCnosti, ktoré vysli podla neho v konani najavo a nalezitym spésobom v
celom suhrne ich nezhodnotil, v odévodneni svojho rozhodnutia nedbal aj na jeho celkovu presvedcivost,
aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel a aby
jeho odévodnenie bolo spravodlivé a presvedcivé, ¢im porusil svojim postupom pravo na spravodlivy
sudny proces. Odévodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska. Nedostatky
odbvodnenia zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené pochybenia sudu prvého stupfia napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna podfa § 221 ods. 1 pism. f/ a h/, ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, v ktorom sa bude riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym je viazany (§ 226 O.s.p.), vykonané
dokazovanie nalezite vyhodnoti (§ 132 O.s.p.) a svoje rozhodnutie aj nalezite v sulade s ust. § 157 ods.
2 O.s.p. a v zmysle vy$8ie uvedenych intencii. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.,s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijate senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



