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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany Bure$ovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava,
proti odporkyni: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢&. k. 6C/12/2014-60 zo dna 19.08.2014 a proti
uzneseniu €. k. 6C/12/2014-73 zo dnha 09.10.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

ZrusSuje uznesenie Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 6C/12/2014-73 zo dria 09.10.2014 v
jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit sudny poplatok za odvolanie a
v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh.
Vyslovil, Ze Ziadnemu z Uu€astnikov konania nepriznava nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla &l. 46 ods. 3; 48 ods. 2 Ustavy SR, §§ 3 ods. 1; 4 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012, 4 ods. 1 pism. a); 9 ods. 1, 2 v zneni uginnom
do 31.12.2012; 9 ods. 4; 15 ods. 1; 16 ods. 1, 2 v zneni uéinnom do 31.12.2012; 17 ods. 1 az 3; 19 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejne moci, §§ 44 ods.
6; 238 ods. 1; 2 Exeku&ného poriadku.

KonSstatoval, Ze navrhovatel sa v predmetnom konani domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v
désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Vranov nad Toplou v exekuénom konani
vedenom pod sp.zn. 8Er/386/2003.

Po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k
nazoru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

V predmetnej veci videl navrhovatel nespravny uradny postup Okresného sudu Vranov nad Toplou v tom,
Ze o navrhu navrhovatela na zmenu exekutora rozhodol oneskorene, ked sud bol bezddvodne necinny
podfa navrhovatela viac ako 373 dni. Z exeku€ného spisu v3ak vyplyva, Ze navrh na zmenu sudneho
exekutora bol podany dria 02.07.2009 a sud rozhodol o tomto navrhu dfa 07.07.2010, teda na 370. den
po doruceni navrhu na zmenu sudneho exekutora. Medzitym vyzval sudneho exekutora na predloZenie



exekuéného spisu a na vycislenie trov exekucie, pri¢om sudny exekutor na predmetnu vyzvu nereagoval.
Sud pri zasielani informacie o stave konania a rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora sucasne
informoval navrhovatela ako opravneného, Ze su€astou rozhodnutia o zmene sudneho exekutora
by malo byt aj rozhodnutie o trovach pdvodného exekutora, priCom sud vyzval pévodného sudneho
exekutora na predloZenie spisového materialu a sudny exekutor listom zo drfia 06.04.2010 Ziadal o
poskytnutie dodato¢nej lehoty 30 dni.

V danom pripade vzhlfadom na skutoCnost, Ze sa exeku&né konanie zacalo pred uc€innostou novely
Exekuéného poriadku ucinnej od 01.09.2005, v zmysle prechodnych ustanoveni vztahujucich sa na
predmetnl novelu sa toto konanie dokonéi podla prava platného do 31.08.2005. Na rozhodovanie o
navrhu na zmenu sudneho exekutora sa potom aplikuje § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31.08.2005, kde nebola stanovena lehota, v ktorej ma sud rozhodnat o navrhu na zmenu
sudneho exekutora. Preto nie je spravny zaver navrhovatela o 30-dfhovej lehote na rozhodnutie o zmene
sudneho exekutora. Ak v8ak nie je stanovena zdkonna lehota, je potrebné o veci rozhodnut v uritej
primeranej lehote.

Sud prvého stupria mal v konani preukazané, ze navrhovatel nepodal v predmetnom exeku¢nom
konani staznost’ na prietahy v konani. Otazku, i v konkréthom pripade bolo alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je kompetentny preskumat len Ustavny sud
SR, ktory ju preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma
z pohladu troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sudu. Sudne a tym i
exekuéné konanie nie je kompetentny preskiumavat sud v konani o nahradu Skody podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda sidu na podklade
staznosti na prietahy. | ked sud v predmetnom konani vzhladom na tvrdeny okamih spésobenia Skody
postupuje podla znenia zakona €. 514/2003 Z.z., u€inného do 31.12.2012, zastava nazor, Ze v zmysle
§ 9 ods. 1 tohto zadkona, je doblezité pri skumani existencie nespravneho uradného postupu
a porusenia povinnosti urobit ur€ity ukon v ustanovenej lehote, pri skimani necinnosti organu verejnej
moci a skumani zbyto€nych prietahov v konani alebo iného zésahu, je potrebné vychadzat z vy$sie
uvedenych zaverov, kedZe i samotna sudna prax v tejto oblasti vyvolala potrebu uviest vyslovne do
pravnej upravy moznost vychadzat v takychto konaniach o nahradu skody len z vysledkov vybavenia
staznosti na prietahy v konani, pripadne Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy a pod.
(vid znenie § 9 citovaného zdkona, u€inného od 01.01.2013). Uvedené je ddlezité nielen z pohladu
kompetencie prislusného organu posudzovat prietahy v konani, resp. poruSenie ustavného prava, ale i
z pohladu splnenia si vSeobecnej preventivnej povinnosti podla § 415 Obd&ianskeho zakonnika, kedze
si navrhovatel nepocinal tak, aby nedoslo ku S8kode na majetku. | ked predmetom konania o narokoch
navrhovatela je skimanie nespravneho uradného postupu sudu a s tym vzniknutej majetkovej Skody
alebo nemajetkovej ujmy, sid povaZuje za spravne poukazat i na rozhodnutia Ustavného sidu SR,
pretoZe v konaniach pred ustavnym sudom, kde sa posudzuje porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, sa v podstate skimaju a vyhodnocuju tie isté okolnosti, ako je zakonna lehota na
rozhodnutie, ostatné okolnosti pripadu, ukony sudu, ukony Uu¢astnika konania, zloZitost' veci a podobne.

Aj ked sud v exeku&nom konani urobi ukon po zakonom stanovenej lehote, nemozno bez zohfadnenia
dalSich okolnosti veci konstatovat, Ze doslo k nespravnemu uradnému postupu.

V tomto exekuénom konani bola dizka konania ovplyvnena aj spravanim sudneho exekutora, ktory na
vyzvu sudu nereagoval.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti $tatu za $kodu, a to existencie majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, stotoznil sa s argumentaciou odporcu a dospel k zaveru, Ze navrhovatel ich v konani
nepreukazal.

Sud prvého stupria mal za to, Ze v priebehu exekucie v ase, ked je podany navrh na zmenu exekutora,
k Ziadnej Skode pre pripadnu necinnost sudu ani neméze déjst, kedze pbvodny exekutor ma podla
zdkona povinnost vykonavat ukony exekuéného konania. Pokial sa navrhovatel domahal nahrady
majetkovej Skody predstavujucej nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskutoChovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky, mal sud prvého stupha za to, Ze aj v pripade,
Ze by existovala moznost vzniku Skody, je mozné uhradit’ iba skuto&nu Skodu a usly zisk, ktorych vznik
je navrhovatel povinny preukazat.



Navrhovatel v konani nepredlozil ani neoznadil Ziaden dékaz preukazujuci vznik majetkovej Skody
a Skodu vycislil pauSalne za pracovné vykony zamestnancov, udrziavanie a spravu informac&ného
systému, administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekudtorom a za administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, za publikaéné vydaje spojené s
vyhotovenim urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, za postovné a telekomunikaéné vydaje spojené
s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude. Z exeku¢ného spisu sud Ziadne urgencie
zo strany navrhovatela nezistil a ten ich Ziadnym spésobom nepreukazal.

Pausalne vycislené administrativne vydavky nie su skuto€nou Skodou a jedna sa iba o jednostranné
tvrdenia navrhovatela, ktoré nemaju oporu v predloZenych & oznaenych dbkazoch.

Sud prvého stupna dalej konStatoval, Ze sa stotozZnil s nazorom odporcu, Ze akakolvek vySka nakladov
na spravu informacného systému a udrziavanie systému by vznikla navrhovatelovi bez ohladu na
tvrdené prietahy, kedZe navrhovatel ako spolo¢nost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi Gvermi, k svojej
¢innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informaény systém, ktory poskytuje prehfad poskytnutych
uverov. Pozadovat pausalne sumy za velmi vSeobecne uvedené €innosti je nespravne a ucelové.

Navrhovatel sa tiez domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze mal za to, ze samotné
konstatovanie porusenia prava pri vydani rozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nespravnym
uradnym postupom.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom a ak nie je mozné tuto ujmu uspokoijit' inak.

Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost preukazania nemajetkovej ujmy, pretoZe okolnost' nedodrzania
zakonnej lehoty, bez osvedc€enia skuto€nosti preukazujucich dopad nespravneho Uradného postupu,
jeho vplyvu, nasledkov na navrhovatela v réznych oblastiach pdsobenia, nema za nasledok automaticky
vznik naroku na nemajetkovu ujmu.

Konanie o nahradu 3kody a nemajetkovej ujmy podla zdkona & 514/2003 Z. z. je sudnym
konanim, v ktorom plati zasada kontradiktérnosti a unesenia dékazného bremena ucastnikom konania.
Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade s § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z.
je preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote a nasledkov, ktoré mu
vznikli v spolo¢enskom uplatneni. Navrhovatel' uviedol, Ze nezdkonnym zdsahom vyvolana situacia
ovplyvnila jeho dalSie podnikatel'ské postupy a spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré
mohol prijat. Navrhovatel v8ak svoje tvrdenie nijakym spdsobom nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal.
Nahradu nemajetkovej ujmy v8ak nemozno priznat iba na zaklade abstraktnych tvrdeni u€astnika, ktoré
nie su preukazané a konkretizované, napriklad minimalne Specifikovanim, aké podnikatelské postupy a
aktivity boli postupom sudu ovplyvnené. Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konstatovania
nedodrZania zakonnej lehoty, ale aj od okolnosti jednotlivého pripadu. K rozhodnutiu o zmene sudneho
exekutora potreboval sud sudinnost pévodného exekutora, ktorého vyzval na vycislenie trov konania a
zaslanie exekuéného spisu. Rozhodnutie sudu na 370. defl od doru€enia navrhu na zmenu sudneho
exekutora nemohlo spésobit’ neistotu alebo vznik akejkolvek 8kody, & nemajetkovej ujmy. Odhliadnuc
od skuto&nosti, Ze navrhovatel v konani nepreukazal vznik skuto&nej Skody, ani nemajetkovej ujmy, je
nepravdepodobné, Ze by za dobu omeSkania s rozhodnutim o navrhu na zmenu exekutora doslo k tak
zavaznej ujme, ako popisoval navrhovatel a v désledku toho vznikol navrhovatelovi narok na majetkovu
8kodu a na nemajetkovu ujmu.

Navrhovatel nepreukazal ani splnenie tretiecho predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu, a
to nepreukazal existenciu priamej priinnej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a
uplatfiovanou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.

Navrhovatel v konani nepreukazal ani vznik majetkovej Skody, ani vznik nemajetkovej ujmy na jeho
strane, ani tu skuto¢nost, Ze by zo strany exeku¢ného sudu v exeku€nom konani iSlo o nespravny



uradny postup spocivajaci v nim uvadzanych zbyto¢nych prietahoch a napokon nepreukazal ani
pri¢inna suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu a pripadnou
navrhovatelovi vzniknutou ¢&i uZz majetkovou Skodou alebo nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal v
tomto konani ani jednu z podmienok zakladajucich v dotknutych pripadoch zodpovednost odporcu
za nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom podfa zakona ¢&.
514/2003 Z.z.

Preto sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Konstatoval, Ze odporca si nahradu trov konania uplatnil, avdak nevygislil ich vysku a z obsahu
spisu nevyplyva, aby mu nejaké trovy vznikli. Navrhovatel ako neuspesny u€astnik nema pravo na
nahradu trov konania. Preto Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. V odvolani uviedol,
ze postupom sudu prvého stupna sa ucastnikovi konania odniala moznost konat pred sidom, sud
prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostato¢ne zistil skutkovy stav a neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud prvého stupha rozhodol vo veci na zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou
Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. Nie je mozZné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti
a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud prvého stupna zaloZil
svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma
dbsledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud prvého stupfia bol jednoznalne viazany ust. §
9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni ucinnom prijatim zékona ¢&. 412/2012 z. z. a nemohol
interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni
zakona €. 412/2012 Z. z. Svojim rozhodnutim sud prvého stupria de iure a de facto aplikoval princip
priamej retroaktivity. Sud prvého stupfia nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie pravnej neistoty uréenim zakonne;j
lehoty. Exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len exekuéného sudu. Sadu neprislusi polemizovat
o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zakladat meritérne
rozhodnutie. Svojimi uvahami sud neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe. Nie je zrejmé,
aky méze mat’ dopad na vysledok konania skuto¢nost, Ze sud vyjadril svoje presved€enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také
skutoCnosti, ktoré s predmetom nesuvisia.

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze ako dokaz vzniku $kody predloZil znalecky posudok &. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym
znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom
vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohfadavky. Pokial ide o tom, Ze Zalobca predlozil
znalecky posudok aZ po roku a pol od podania Zaloby na sude, Zalobca dava do pozornosti samotny
znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca zadal vypracovanie znaleckého posudku dfia 1. marca
2013. Vypracovanie znaleckého posudku je tak dékladné a zlozZité, a to aj s ohfadom na mnozstvo
spracovanych podkladov a jeho vypracovanie trvalo viac ako rok. V konani boli preukdzané vsetky
zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody. V konani bolo potrebné rozhodnut v sulade
so Zalobnym petitom, prinajmenSom navrhovanym medzitymnym rozsudkom. Ak bol sudu doruceny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preruSenie konania z



dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo
veci samej o tomto navrhu Zalobcu osobitne rozhodnut.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len ,odvolaci sud* ) prisludny na rozhodnutie o odvolani podfla § 10 ods.
1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhfadom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s. p. ), preskimal rozsudok a uznesenie ako
aj konanie, ktoré im predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 1,2 O. s. p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
zverejnil na uradnej tabuli sudu dfia 20.01.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku nie je
dbvodné a uznesenie €. k. 6C/12/2014-73 z 09.10.2014 v jeho napadnutej Casti je potrebné zrusit.

Vo vztahu k rozsudku &. k. 6C/12/2014-60 z 19.08.2014 odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupnia
spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo veci aj rozhodol. Ani
po podani odvolania odvolaci sud nezistil, aby prvostupfiovy sud konal a rozhodol nespravne. Odvolaci
sud sa stotoZiuje s presvedCivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna,
na ktoré v celom rozsahu odkazuje ( § 219 ods. 2 O. s. p. ).

Kazdy ma pravo na nahradu skody spsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného statneho organu
Ci organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom (€l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky).

Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylUcit len v pripadoch
ustanovenych zakonom (¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom (§ 3 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu (§ 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012, teda v Case
podania navrhu na zacatie konania),

Vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu (§ 4 ods. 1 pism. a) zakona 514/2003 Z.z.).

Stat zodpovedéa za $kodu spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v



konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
osbb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uUradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spdsobena Skoda (§ 9 ods. 1, ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do
31.12.2012,teda v €ase podania navrhu na zacatie konania).

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda (§ 9 ods. 4 zdkona 514/2003 Z.z.).

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisluSnym organom podfa § 4 a 11 (§ 15 ods. 1 zakona
514/2003 Z.z.).

Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia
prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na
sude. Kazdy je povinny bez zbyto&ného odkladu na poZiadanie prislusného organu, ktory kona v mene
Statu, pisomne oznamit' skutoCnosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku (§ 16 ods.
1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012,teda v Ease podania navrhu na zacatie
konania).

Uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 17 ods. 1 zdkona
514/2003 Z.z.).

V pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak (§ 17 ods. 2 zdkona 514/2003 Z.z.).

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni (§ 17 ods. 3 zakona
514/2003 Z.z.).

Pravo na nahradu Skody sa premlé&i za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je
podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premliCacia lehota odo drfia doru€enia (0znamenia) rozhodnutia (§ 19 ods. 1 zdkona 514/2003 Z.z.
v zneni u€innom do 31.12.2012).

Ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného
vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne
postipi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena
pévodného exekutora sa viak vypocita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie (§ 44 ods. 6 zakona
€. 233/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.8.2005).

Konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak
odsek 2 neustanovuje inak (§ 238 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3, § 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, §
136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouZiju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005 (§ 238 ods. 2
zak. €. 233/1995 Z2.z.).

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud konstatuje,
Ze s u€innostou od 01.01.2013 bolo ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. zmenené. Zmena
pravnej upravy bola realizovana zakonom €. 412/2012 Z. z., pricom tento zakon prechodné ustanovenia
neobsahoval. Nakolko ide o ustanovenie s procesnopravnym aspektom, naroky uplatnené Zalobcom



bolo potrebné posudit v zmysle aktualnej pravnej Upravy, aj ked v €ase, ked boli Zalobné navrhy podané,
zakon €. 514/2003 Z. z. tuto upravu neobsahoval.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze spravnemu pravnemu posudeniu veci zodpoveda
aj spravne rozhodnutie.

Sud prvého stupfia spravne konstatoval, Ze vzhfadom na to, Ze exeku¢né konanie sa zacalo pred
ucinnostou novely Exekuéného poriadku ucinnej od 01.09.2005, v zmysle prechodnych ustanoveni
vztahujucich sa na predmetnu novelu sa toto konanie dokon¢i podla prava platného do 31.08.2005 a
na rozhodovanie o navrhu na zmenu sudneho exekutora sa aplikuje § 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku
v zneni u¢innom do 31.08.2005, kde nebola stanovena lehota, v ktorej ma sud rozhodnut o navrhu na
zmenu sudneho exekutora.

Z uvedeného dbvodu spravne sud prvého stupfia povazoval za nespravny nazor navrhovatela o 30-
driovej lehote na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora.

Vzhfadom na okolnosti danej exekuénej veci, v ktorej opravneny doru€il exekuénému sudu dia
02.07.2009 navrh na zmenu sudneho exekutora, exekuény sud vyzval dha 11.08.2009 sudneho
exekutora na oznamenie, €i si uplatfiuje trovy exekucie a aby spolu s pripadnym vyucétovanim trov
exekucie predlozil sudu aj exekuény spis a kedy sudny exekutor na vyzvu sudu nereagoval a az
listom zo dfia 06.04.2010 ziadal o poskytnutie dodato&nej lehoty 30 dni, v sulade s ustanovenim §
44 ods. 6 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.08.2005, sud prvého stupfia spravne zistil
a ustdlil, Zze navrhovatel v konani nepreukazal ani vznik majetkovej Skody, ani vznik nemajetkovej
ujmy na jeho strane, ani tu skuto¢nost, Zze by zo strany exekuéného sudu v exeku¢nom konani iSlo o
nespravny uradny postup spocivajuci v nim uvadzanych zbyto€nych prietahoch a napokon nepreukazal
ani pri¢innu suvislost medzi pripadnym nespravnym dradnym postupom exekué&ného sudu a pripadnou
navrhovatelovi vzniknutou ¢&i uZz majetkovou Skodou alebo nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal v
tomto konani ani jednu z podmienok zakladajucich v dotknutych pripadoch zodpovednost odporcu
za nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom podfa zakona ¢&.
514/2003 Z.z.

Odvolaci sud konstatuje, Ze exekuény sud v sulade s vy$Sie uvedenym rozhodol o navrhu opravneného
- navrhovatela v urCitej primeranej lehote.

Zalobca nepreukazal Ziadnym spdésobom ani dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy a nemozno
akceptovat ako dovod pre takéto priznanie to, ze neskorym rozhodnutim o jeho navrhu na zmenu
exekutora mohlo dojst’ k zaniku povinného, k zmareniu u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym
alebo kinsolvencii povinného, pripadne, Ze si tato situacia vyzadovala kroky smerujice k zabezpeceniu
vymozitelnosti pohladavky a prislusenstva, pretoZze samotna Zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné
rizika bez ich dostatoCného predlozenia a preukazania. Ide iba o hypotetické uvazovanie Zalobcu bez
preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu.

Napokon Zaloba nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi postupom exekuéného sudu v predmetne;j
exekucnej veci (ktory v zmysle vy8Sie uvedeného nie je mozné povaZovat ani za prietahy v konani) a
eventualnym vznikom 8kody alebo nematerialnej ujmy.

Vychadzajuc z odvolania Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca neuviedol v odvolani Ziadnu taku
relevantnu skuto€nost, ktora by bola spdsobila privodit zrudenie napadnutého rozsudku.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvého stupfia sa nezaoberal znaleckym posudkom ¢&.
1/2014, odvolaci sud konstatuje, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.
zn. 8Er/386/2003 sa exekuény sud nedopustil nespravneho uradného postupu v podobe ,zbyto€nych
prietahov v konani“ v zmysle § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., &¢im nie je dany prvy predpoklad
zodpovednosti Zalovanej za 8kodu, ktora mala Zzalobcovi vzniknut. Sud sa preto nemal dévod zaoberat
ani otazkami vysSky priznania ndhrady nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobca domahal, a z toho dévodu
aj znaleckym posudkom.



Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfa za vecne spravne,
a preto bolo postupom podla § 219 ods. 1 ObCianskeho sudneho poriadku potvrdené.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s. p.a§ 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bol uspesny Zalovany, tento
nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Nelspesny Zalobca takyto navrh tiez nepodal,
ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania nemohol byt
priznany. Preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol podany zo
strany Ziadneho uc€astnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide o
navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sém nemohol rozhodovat.

Uznesenim €. k. 6C/12/2014-73 z 09.10.2014 sud prvého stupiia uloZil navrhovatelovi zaplatit sudny
poplatok za odvolanie vo vySke 20,- Eur na u€et Okresného sudu Stara Lubovia €. U. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vedeny v Statnej pokladnici Bratislava v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelovi tieZ ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh
vo vyske 3,- Eur na ucet Okresného sidu Stara Luboviia €. U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny
v Statnej pokladnici Bratislava v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Rozhodnutie pravne odévodnil pol. 7a a 20a Sadzobnika sudnych poplatkov a podfa § 6 ods. 2; 8 ods.
4; 9 ods. 4 Z&kona o sudnych poplatkoch.

Konstatoval, Ze predmetom konania je nahrada majetkovej 3kody a nemajetkovej ujmy, preto vyrubil
navrhovatelovi poplatok za podané odvolanie podfa poloZzky 7A Sadzobnika sudnych poplatkov.

Vzhfadom na skutocnost, Ze podanie u€astnika bolo urobené elektronickymi prostriedkami zaru€enym
elektronickym podpisom podla osobitného zakona, pri¢om bolo celkovo vyhotovenych 8 stran podania (2
rovnopisy po 4 strany), sud su€asne ulozZil navrhovatelovi v sulade s polozkou 20a Sadzobnika sudnych
poplatkov povinnost zaplatit sudny poplatok v minimalnej vyske 3,- Eur za podanie, ktoré nie je ndvrhom
na zacatie konania.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o povinnosti zaplatit sudny poplatok za odvolanie, podal
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. V odvolani uviedol, Ze napadnuté uznesenie
neobsahuje podstatni nalezitost, ktorym je odévodnenie v zmysle ustanovenia § 169 ods. 1 O.s.p. Dalej
uviedol, Ze podfa polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Spoplatneniu teda podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody a spoplatneniu
nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod. Uvedené vyplyva aj z
dévodovej spravy k vliadnemu nariadeniu zékona, ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&. 145/1995 Z.z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa menia a doplfiuju niektoré zakony ( ku
ktorym doSlo k zavedeniu spoplatnenia Zaloby pausalnym poplatkom 20 Eur ). Po zruSeni vecného
oslobodenia pri Zalobach na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo nespravnym uradnym postupom sa zaviedol pausalny sudny poplatok pre tieto Zaloby vo vyske
20 Eur. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat
okruh tkonov podliehajucich sidnemu poplatku. Zalobca preto neméze byt vyzvany na platenie sidneho
poplatku za podané odvolanie.

Uvedené zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR z 29.03.2007, sp. zn. 4Cdo/39/2007,
z ktorého vyplyva, Ze za sudne konania, ktoré nie su uvedené v prilohe zakona €. 71/1992 Zb. sa sudne
poplatky nevyrubuju, v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie vysky
sudneho poplatku neprichadza do uvahy.

Podla odvolatela v prilohe zdkona €. 71/1992 Zb. ( Sadzobnika sudnych poplatkov ) nie je jasné a
jednoznalne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vo&i rozhodnutiu sidu o Zalobe na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Zalobcovi
bola preto v rozpore so zakonom €. 71/1992 Zb. uloZzena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal.
Podla odvolatela pouZitie analogie legis je v pripadoch vyribenia sudneho poplatku vzhlfadom na ¢lanok
59 ods. 2 Ustavy SR vylugené.



Zalobca dalej poukazal na to, Ze sud je pri vykone svojej rozhodovacej povinnosti viazany &lankom 2
ods. 2 a plati, Ze mOzZe konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon.

V danom pripade bola Zaloba podana pred 01.10.2012, konanie teda zacalo pred uc¢innostou zakona
€. 286/2012 Z.z. a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do
30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k) ZoSp konanie vo veciach nahrady
Skody spdsobené nezakonnym rozhodnutim organom verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom od poplatku vecne oslobodené.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené preto odvolatel navrhol napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusit bez
nahrady.

Odvolaci sud prejednal uvedené uznesenie podfa § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Ze nie st podmienky pre jeho potvrdenie ani pre jeho zmenu.

Ako odnatie moznosti U€astnikovi konat' pred sudom je potrebné vyhodnotit aj nepreskimatelnost
rozhodnutia pre nedostatok jeho dovodov. Ak teda je odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupriového
sudu bez uvedenia dévodov, pre nepreskimatelné zavery sudu prvého stupna je vzdy dany dévod na
zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Je treba suhlasit’ s tvrdenim odvolatela, Zze s ucinnostou od 01.10.2012 zakonom ¢&. 286/2012 Z.z.,
ktorym bol novelizovany zakon €. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch, ako aj zakon &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, bola do Sadzobnika sudnych poplatkov - prilohy zakona &. 71/1992 Zb. zavedena
polozka 7a, podla ktorej zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa vyrubuje sudny poplatok vo vyske 20 Eur.

Zaloba v predmetnej veci bola podana 27.09.2012, teda pred Gginnostou uvedeného zakona. Neda
sa v8ak suhlasit s nazorom odvolatela, Ze ak sa konanie za¢alo pred 01.10.2012, t.j. pred ucinnostou
zékona €. 286/2012 Z.z., aby nebolo mozné vyrubit sudny poplatok, ak by v tomto konani bol realizovany
ukon, ktory je spoplatneny podla predmetnej novely a tento ukon by bol vykonany azZ za ucinnosti tohto
zakona.

V napadnutom uzneseni sud prvého stupfia nezddvodnil, & v zmysle polozky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov je mozné poplatok vyrubit za odvolanie. V napadnutom uzneseni teda chyba akékolvek
oddvodnenie uvedeného uznesenia k otazke, €i poplatok je potrebné vyrubit aj za odvolanie.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie postupom podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupria bude opéatovne prehodnotit moznost aplikacie polozky 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov v predmetnej veci. AZ po nalezitom objasneni si uvedeného vychadzajluc z poznamok
k tejto polozke bude méct naleZite rozhodnut. Ak dospeje k zaveru, ze v predmetnej veci je potrebné
sudny poplatok za odvolanie vyrubit podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, bude musiet
takéto svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



