Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/218/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7522207301

Déatum vydania rozhodnutia: 29.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7522207301.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobkyne KOOPERATIVA poistovnia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, proti Zalovanému T. A., so sidlom X., J. XXXX/XX, ICO: 52360296,
o zaplatenie 81,17 € s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu 6C/243/2022-22 z 28.9.2022 Okresného
sudu Kosice - okolie

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,sud) uznesenim Zalobu odmietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze uznesenim zo 7.9.2022 vyzval Zalobkyfiu na opravu a doplnenie Zaloby
tak, aby bola v sulade s § 127 a § 132 CSP, t.j. aby opravila identifikacné udaje Zalovaného v rodnom
Cisle a v datume narodenia, nakofko v tvare, v akom Zalobkynia tieto Udaje uviedla v Zalobe, nie je mozné
Zalovaného jednoznacne identifikovat.

3. Zalobky#a podanim doruéenym sudu diia 19.9.2022 identifikadné Udaje Zalovaného v rodnom &isle
ani v datume narodenia neopravila, ponechala ich totoZné so Zalobou. V podanej Zalobe ako aj v oprave
podania uviedla rodné &islo v Eiselnom tvare: XXXXXXXX, pri¢om podfla § 2 ods. 1 zakona &. 301/1995
Z.z. o rodnom gisle, rodné &islo musi byt devatmiestne. Zalobkyriou predloZzené osemmiestne rodné
gislo osemmiestne nespifia poZiadavky tak ako ich stanovuje zakon o rodnom &isle, a to Ze prvé
dvojcislie vyjadruje posledné dve Cislice v roku narodenia osoby, druhé dvojCislie vyjadruje Ciselné
oznacenie mesiaca narodenia osoby a tretie def narodenia, nasleduje trojmiestna koncovka. Z takto
predlozeného rodného Cisla podla sudu nemozno identifikovat zalovaného.

4. Sud preto konstatoval, Ze Zalobkyfiou oznacena fyzicka osoba neexistuje, a podfa predloZenych
udajov ju nemozno identifikovat’ lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky. Preto podanie
Zalobkyne odmietol. Vyrok o trovach konania sud neoddvodnil.

5. Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfa, navrhla ho zruSit a vec vratit sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Namietala odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, t.j.
neboli spinené procesné podmienky. S poukazom na ust. § 129 ods. 4 CSP argumentovala, Zze v zmysle
uznesenia sudu opravila pripojenym podanim Zalobu pokial ide o oznagenie Zalovaného a uviedla, Ze
ide o jeho ICO.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v¢as,
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania



v zmysle § 385 ods.1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné, lebo sud prvej
inStancie nespravne posudil existenciu podmienok pre odmietnutie Zaloby a v konec¢nom désledku
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, preto uznesenie podfa § 389
ods. 1 pism. b/, ¢/, CSP zrusil.

7. Sud prvej indtancie konanie vo veci odmietol Zalobu majuc za to, Ze Zzalobkyriou oznaceny Zalovany
neexistuje. S takymto postupom v3ak podla nazoru odvolacieho sudu suhlasit nemozno.

8. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podlfa § 161 ods. 1, 2, 3 CSP ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla mbZe pokraovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

10. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

11. Podla § 133 ods. 1 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe ozna&uje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaéhym udajom. Pravnicka osoba sa v
Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom organizacie,
ak je pridelené (ods. 2).

12. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

13. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

14. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

15. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

16. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak je stranou v konani fyzicka osoba, musi byt
v Zalobe oznagena menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia
alebo inym identifikanym udajom. Ide o obligatérne néleZitosti a ak v Zalobe chybaju, sud musi tento
nedostatok (vadu konania) odstranit postupom podfa § 129 CSP.

17. Zalobkyfa v8ak nemusi mat vedomost o datume narodenia alebo rodnom &isle Zalovanej fyzickej
osoby, priCom tieto udaje nie su ani verejne dostupné. Bezvyhradné trvanie na tychto identifikatoroch
by znamenalo odnatie spravodlivosti. Preto, ak je fyzicka osoba oznagena identifikacnymi udajmi, ktoré
umoziuju jej identifikaciu a nezamenitelnost s inou osobou, Zaloba nemusi obsahovat ddtum narodenia
alebo rodné Cislo (vid napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/61/2020 z 29.4.2020).

18. Vychadzajuc zo znenia § 133 ods. 1 CSP rodné &islo nepatri medzi obligatérne nalezitosti zaloby.
Procesny postup podla § 129 ods. 3 CSP sa aplikuje len v pripade nedostatku obligatérnych néalezitosti
Zaloby. Rodné &islo strany sporu predstavuje nepovinnu (dobrovolna) naleZitost' Zaloby.



19. Za nespravny postup sudu, ktorym mozno strane znemoznit, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze déjde k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sa povaZuje aj
odmietnutie zaloby, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky. O takyto pripad v danej veci
ide.

20. Zalobkyfa v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania odstranila sidom
prvej inStancie vytykané vady svojho podania a uviedla, Ze v Zalobe fiou uvedené &islo XXXXXXXX
treba povaZovat za identifikaéné ¢islo Zalovaného, tzv. ICO (toto je uvedené aj v navrhu na uzatvorenie
poistnej zmluvy, €.1. 7 spisu), teda Zalovaného oznadila inym identifikacnym udajom (§ 133 ods. 1 CSP).

21. Z verejne dostupnych zdrojov (internet) odvolaci sud zistil, ze zalovany tak ako je oznaceny v Zalobe
a v jej doplneni existuje, podnika ako fyzicka osoba v oblasti taxisluzby s pridelenym 1CO: 52360296.

22. Odvolaci sud preto zrusil uznesenie sudu prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



