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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu CEE COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou,
67-69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikézia, Cyprus, zastupeného Advokatskou kancelariou
Gallo, s.r.o0., Jilemnického 30, Martin, proti odporcovi S. P., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, o zaplatenie
757,34 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti vyroku o nahrade trov konania rozsudku Okresného sudu v
PreSove ¢.k. 10C 96/2014-65 zo dria 18.6.2014 jednohlasne tatko

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 514 eur s urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % rone zo sumy 514 eur za obdobie od 11.6.2011 do zaplatenia, vSetko v
mesacnych splatkach po 20 eur splatnych do 25-tého dfia v mesiaci poénuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku do uplného zaplatenia dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok. V
prevysujucej Casti navrh zamietol. Vyslovil, Ze Zziaden z u€astnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Viyslovil, Ze Zziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakofko Uspech Zalobcu bol vo veci len Ciastony, nie v3ak
nepatrny. Neuspech Zalobcu predstavoval viac ako 33 %, teda viac ako 1/3 uplatneného naroku, preto
vyslovil, Ze na nadhradu trov konania nema narok Ziaden z u¢astnikov konania.

Proti rozhodnutiu vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania v zakonom stanovenej lehote podal
odvoalnie Zalobca. V tomto odvolani uviedol, Ze sud prvého stupfia rozhodoval podla ustanovenia
§ 142 ods. 2 O.s.p. a pochybil ak pri rozhodovani o nahrade trov konania nezohladnil, Ze v prvom
rade plati zasada pomeru Uspechu vo veci. Ugelom nahrady trov je kompenzovat G&astnikovi konania
vydavky, ktoré musel vynaloZit' v dosledku protipravneho konania, proti ktorému sa musel branit’ sudnou
cestou. Imanentou su&ast'ou tychto vydavkov su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré boli vyCislené a
uplatnené v zalobnom navrhu. Hranice sudcovskej ivahy su dané u€elom pravnej Upravy nahrady trov
konania, ktora je nepriznanie alebo priznanie len z &asti uspednému u&astnikovi, pritom vynimka zo
vSeobecného procesného predpisu je len v zmysle zasad za vysledok sporového konania. Nakolko si
Zalovana plne neuvedomila zavazky vodi Zalobcovi, tento bol niteny narok uplatnit sidnou cestou a
ponechat sa zastupovat advokatom. Zalobca sa neméZe stotoZnit so subjektivnym konstatovanim sudu,
Ze nepriznanie trov Zalobcu existenéne neohrozi, nakolko takouto aplikaciu prava by sa znefunkénil
trh s poskytovanim uUverov a absolutne znemoznilo podnikanie v danom segmente. Preto navrhol
zmenit rozhodnutie sudu prvého stupnia, priznat nahradu trov prvostupfiového konania a nahradu trov
odvolacieho konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.



Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. , a to bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupfia dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav a spravne vo veci aj rozhodol. Pokial
iSlo o vyrok o trovach konania aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. s prihliadnutim na Uspech a
neuspech uc€astnikov konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pokial iSlo o podanu Zalobu bol uplatneny narok na zaplatenie 757,34 eur s
prisl., to je s urokom z omeskania z istiny vo vyske 9,25 % ro¢ne od 11.6.2011 do zaplatenia. Z vyhlasené
a pravoplatného rozsudku sudu prvého stupria vyplyva, Ze bol priznany narok zalobcovi vo vySke 514
eur spolu s prisluSenstvom. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze nemal Zalobca uspech vo veci v celom
rozsahu a preto sud prvého stupha spravne sa zaoberal ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p.. Spravne sud
prvého stupria aj konstatoval, Ze uspech vo veci Zalobca nemal v nepatrnej Ciastke, kedZe bol pévodne
Zalovanej sumy priznanych viac ako bolo konanie neuspesné v rozsahu 33%.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 150 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati ak
u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uuplatnit.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana je dlhodobo nezamestnana bez
akéhokolvek prijmu evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny a Zije len u rodicov, ktori ju Zivia.
Z tychto dévodov odvolaci sud sa domnieva, Ze su splnené podmienky aj pre pouzitie ustanovenia § 150
O.s.p. vzhfadom na dévody hodné osobitného zretela, ktoré maju v povahe majetkovych a socialnych
pomerov samotnej zalovanej. Sud prvého stupfia toto sice konstatoval aj vo svojom rozhodnuti, ale
rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. Z vykonaného dokazovania bolo zrejme, Ze u Zalovanej su
splnené aj podmienky na rozhodnutie o trovach konania podfa ust. 150 O.s.p.. Preto rozhodnutie sudu
prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil podia § 219 ods. 1 O.s.p., aj ked z inych dévodov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.. Vzhladom
k tomu, Zze zalobca nemal Uspech v odvolacom konani, zalovana nahradu trov odvolacieho konania
neziadala, Ziadne odvolaci sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



