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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
., zastipenu Uradom préace, socialnych veci a rodiny G. ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov:
matky T. a otca |. a vo veci starostlivosti o maloletého X., zastipeného Uradom prace, socialnych veci
a rodiny G. ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky T. a otca R., zastupenych I., v konani o
navrhu navrhovatefa W., na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 19. oktobra 2022, ¢.k. 13P/48/2021-259,
takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia tomutosidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim sud prvej inStancie vyrokom |. zmenil uznesenie
Okresného sudu Prievidza zo dna 07.01.2022 €. k. 13P/48/2021-22 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCin zo diia 28.04.2022 €. k. 27CoP/25/2022-94 tak, Ze neodkladné opatrenie v €asti, ktorym
bol malolety X. T., nar. XX.XX.XXXX zvereny do doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti W.. O. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G., E. & XX/XX, t. €. bytom O. &. XX zrusil, su€asne vyrokom lIl. rozhodol,
Ze vo zvySnej Casti zostavaju vySsie identifikované rozhodnutia nezmenené a zaroven vyrokom Ill.
neodkladnym opatrenim urcil nad vychovou maloletého X. T., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie -
dohlad, ktory sa bude vykonavat za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce a Skoly, a to
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na Okresnom sude Prievidza sa vedie konanie o
zverenie maloletej I. O., nar. XX.XX.XXXX a maloletého X. T., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatela, v ramci ktorého uznesenim zo dra 07.01.2022 ¢&. k. 13P/48/2021-22
neodkladnym opatrenim sud ulozil matke povinnost odovzdat maloletu I. O., nar. XX.XX.XXXX do€asne
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela W.. O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., E. XX/
XX, t. €. bytom O. XX a zaroven ulozil matke a otcovi povinnost odovzdat maloletého X. T., nar.
XX XX XXXX doCasne do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefa W.. O. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G., E. XX/XX; t. €. bytom O. XX, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci zverenia
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze uznesenim zo dia 22.12.2021 &.
k. CVS: M. - XXX/X-E.X bolo zagaté trestné stihanie za zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Trestného zadkona s poukazom na § 138
pism. b), j) Trestného zakona, uginného od 01.01.2016, pachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona z dbvodu, Ze zistené skutoCnosti nasved&uju tomu, ze matka maloletych deti
spolu s jej druhom od presne nezisteného obdobia pravdepodobne od aprila 2016 az doposial,
najprv v G. v byte na ulici E. XX a neskér v rodinnom dome v P. €. XXX spésobovali fyzické a
psychické utrpenie svojim detom a detom, ktoré su v ich starostlivosti. Maloleté deti sa doma necitili
bezpeCne a z toho dbévodu bolo potrebné zastabilizovat ich pomery. Krajsky sud v Tren&ine ako



odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Prievidza zo diia 07.01.2022 €. k. 13P/48/2021-22 uznesenim
zo diia 28.04.2022 ¢. k. 27CoP/25/2022-94 potvrdil. Predmetné uznesenia nadobudli pravoplatnost
diia 12.05.2022. Kolizny opatrovnik v sprave z nasledného Setrenia pomerov zo difia 12.10.2022
zistil, Ze mal. X. sa nachadza u rodiCov, Ze rodi€ia obyvaju trojizbovy rodinny dom so samostatnou
kuchyfiou a socialnym prisluSenstvom, ktory je v osobnom vlastnictve matky maloletych. Malolety X.
ma v domacnosti samostatné 162ko a dostatok priestoru pre uspokojovanie svojich potrieb. Rodigia
maloletého uviedli, Ze obaja su zamestnani ako pracovnici bezpecnostnej sluzby. Matka maloletych
deti dodala, Ze pracovné povinnosti maju naplanované tak, aby starostlivost o maloletého X. bola vzdy
zabezpelend. Otec maloletého sa vyjadril, Ze finanénd situacia rodiny je stabilizovana. Matka maloletych
deti informovala, Ze malolety X. absolvuje predSkolské vzdelavanie v D. Individualne vzdelavanie
maloletého prebieha distanénou formou. Malolety X. zadané ulohy pini pravidelne a odovzdava ich
nacas, do Skoly sa dostavuje na pravidelné preskusanie a dosahuje dobré vysledky. Rodi¢ia maloletého
spolupracuju so vzdelavacim zariadenim, su v pravidelnom kontakte s pedagégom a z pohladu $koly,
uvedenu formu vzdelavania zvladaju. Malolety po€as Setrenia pdsobil spokojnym dojmom, bol &isto a
primerane veku oblegeny. Vypracovaval si domace ulohy. S pracovnikmi uradu komunikoval spontanne
a ukazal im pracovny zoSit do ktorého si pisal zadané ulohy. Malolety sa vyjadril, Ze sa ma dobre a chce
zostat' s mamou a otcom. Matka maloletych deti sa vyjadrila, Ze so svojimi dcérami |., W. a B. nie je
v Ziadnom kontakte. Dodala, Ze ma zaujem sa s detmi osobne stretavat, aj sa snazila deti telefonicky
kontaktovat, ale otec maloletych deti aj stary otec deti, jej kontakt s detmi neumoZzfiuju. Na zaver kolizny
opatrovnik uviedol, Ze zo znaleckého posudku €. XX/XXXX, ktory vypracoval znalec G.. S. J., vyplyva,
Ze konanie matky a jej druha R. T. u maloletych deti nevyvolalo psychické utrpenie v zmysle tyrania,
avSak znalec je toho nazoru, Ze maloleté deti, a to maloleta I. O., W. a B. Y. pocitovali tazivo nedostatok
bezpodmiene&ného prijatia potrebného pre zdravy osobnostny vyvin bez neurotizacie, o u maloletého
X. zistené nebolo.

3. Za aplikacie ust. § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) na vy3Sie uvedeny
zisteny skutkovy stav dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze doCasné zverenie maloletého X. T.
do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca (navrhovatela) nariadené NO v su€asnosti uz nie je
potrebné. Dovodil, Ze vychadzal najma zo zdverov znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného
znalcom z odboru: Psycholégia, z odvetvia: Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych
a Poradenska psycholégia G.. S. J. a zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny G. zo
dfia 12.10.2022. Podla znaleckého posudku €. XX/XXXX u maloletého neboli spozorované mozné
traumatizujuce situacie. Nie su pritomné odchylky emoéného, socialneho a osobnostného vyvinu.
Malolety mé vytvoreny vztah k obidvom rodi¢om. Ma ich rad, aj ked vychovny Styl zo strany otca hodnoti
ako nadmerne prisny s pouzitim fyzickych trestov. V su€asnosti vnima zosilnenu pozitivhu pozornost
rodiCov vocli svojej osobe, ktory sa mu snazia kompenzovat ¢as, kedy boli od seba odluceny. Kolizny
opatrovnik Setrenim v doméacnosti rodi€ov maloletych deti nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o
maloletého, o maloletého je postarané, je mu poskytovana riadna vychova a starostlivost. Co sa tyka
vzdelavania maloletého, aj tu ma sud za dostatocne preukazané, Ze rodiCia zvladaju distanénu formu
vzdelavania u maloletého, rodi¢ia so Skolskym zariadenim spolupracuju a malolety dosahuje dobré
vysledky. Vzhladom k uvedenému mal sud za to, Ze uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dfia
07.01.2022 ¢. k. 13P/48/2021-22 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine zo dfia 28.04.2022 ¢.
k. 27CoP/25/2022-94 v Casti, ktorym bol malolety X. T., nar. XX. XX.XXXX do&asne zvereny do nadhradne;j
osobnej starostlivosti W.. O. D. uz nie je dévodné, a preto sud v tejto &asti neodkladné opatrenie aj
bez navrhu zruSil. Nakofko v8ak zo zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX je zrejmé, Ze maloleté
I. neciti pozitivhe bezpodmienecné prijatie zo strany matky a jej partnera a je neumerne delegovana
ulohami, ktora na fAu prenasa matka so svojim partnerom, a taktieZz sebaobraz maloletej je naruseny,
strada dbverny, pozitivny vztah s matkou, ktora je primarnou osobou v jej Zivote mal sud za to, Ze
docasné zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starému otcovi je spravne a v sucnosti
pIni svoju funkciu. Maloletd navy8e odmieta kontakt s matkou. Zaroven za aplikacie ust. § 360 ods. 1
CMP a § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine nariadil sud prvej indtancie vychovné opatrenie, ktorym nad
vychovou maloletého X. nariadil dohlad, kedZe vychova a starostlivost rodi€¢ov bola spochybnena a v
zaujme dietata je z dlhodobejSieho hladiska sledovanie poskytovanej starostlivosti a vychovy zo strany
rodiCov smerom k maloletému tak, aby tento mal zabezpeceny zdravy telesny a duSevny vyvo.

4. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol stary otec
maloletych deti (navrhovatel), navrhujuc odvolaciemu sudu zru$enie vydaného rozhodnutia dévodiac,
Ze toto neprinesie Ziaden ucinok, legalizuje len protipravne zadrzZiavanie maloletého dietata rodi¢mi



a zakryvanie ne€innosti sudu prvej indtancie v danej veci a pochybenia v konaniach a rozhodnutiach
vedenych a vydanych pod €. 4Em/1/2022-41 a 13P/48/2021-259, ktoré rozhodnutia sa doposial napriek
ich pravoplatnosti a vykonatelnosti v rozpore so zaujmom dietata nerealizovali. Poukazuje na to,
Ze vydanym neodkladnym opatrenim v Casti, ktoré sud prvej indtancie napadnutym rozodnutim zrusil,
bol mal. X. z dévodu vaznych pochybnosti, tykajucich sa vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti
rodi€mi, zvereny doCasne do jeho starostlivosti a kedZe nebol upraveny styk rodi¢ov s mal. X., on dfa
XX XX XXXX na vikend dieta odovzdal matke T. O. s tym, Ze mu ho dfia 15.05.2022 privedie spat,
aby dieta mohlo ist v pondelok do predSkolského zariadenia. Od tohto €asu je v8ak dieta protipravne
zadrziavané u rodi€ov v rozpore s uznesenim vydanym sidom prvej inStancie diia 07.01.2022, ktoré bolo
potvrdené aj odvolacim sudom, z ktorého dévodu dha 26.05.2022 podal navrh na vykon rozhodnutia, a
to nariadeného neodkladného opatrenia, v nadvaznosti na €o sud prvej inStancie v konani 4Em/1/2022
nariadil vykon neodkladného opatrenia v €asti tykajucej sa mal. X. T., ktoré rozhodnutie stale plati, aviak
protipravne konanie rodi€ov nebolo do dneSného dia napravené. Poukazuje na to, Ze trestné stihanie
rodi€ov vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby bolo na podnet Generalnej prokuratiry obnovené.
Uznesenim zo dia 19.10.2022, ktorym bolo zruSené vydané neodkladné opatrenie, ktoré malo ochranit
dieta pred nezdkonnym konanim rodiCov sud vlastne legalizoval protipravne zadrZiavanie dietata
rodiémi a z ich strany marenie sudneho rozhodnutia v Casti tykajucej sa maloletého X. a to napriek
tomu, Zze sud ma vedomost’ o obnoveni trestného stihania rodi€ov, postupujic tak zaroveri aj v rozpore
s platnym uznesenim o nariadeni vykonu rozhodnutia. Na staznost' na prietahy v sidnom konani tak vo
veci samej, ako aj vykonavacieho konania o vydanie maloletého X. mu sud prvej inStancie odpovedal, Ze
staznost nie je dévodna, priCom sud v tejto veci napriek vydanému neodkladnému opatreniu postupuje
od 07.01.2022 bezvysledne pomaly uz rok. Do pozornosti dava, Ze maloleté deti boli vySetrené klinickym
psycholégom, ale rodi€ia, najma otec mal. X., neboli vySetreni psycholégom, i ked aj vo vypovediach
deti je otec oznaceny za toho, ktory nezvlada svoje emdcie, pricom mal. X. je v dnesSnej dobe v jednej
domacnosti s tymto Clovekom, ktory podla vypovedi surodencov pouzival vychovné metddy ako kopanie,
udieranie, plutie, vulgarne slova, palenie, ponizovanie, vysmech a podobne a organizacia Usmev ako
dar oznadila R. T., teda otca maloletého X. za agresora v rodine. Je presved&eny, Ze dohlad, ktory sud v
rozhodnuti nad vychovou mal. X. nariadil, je za tychto okolnosti nedostato€ny, neucinny, pri€om on ako
navrhovatel vychadza z toho, v akom stave on deti, a to tak X., ako aj |. prevzal do doasnej starostlivosti
od rodic¢ov dna 07.01.2022.

5. Rodicia, ani kolizny opatrovnik, nevyuZili svoje pravo vyjadrit sa k podanému odvolaniu.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP)
a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez toho, aby
bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné vady konania (§
67 CMP) a po ich preskimani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP)
dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit a podfa § 391 ods. 1 CSP
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim bez navrhu zruSil sidom nariadené neodkladné
opatrenie v Casti, ktorou bola uloZzena povinnost rodi€om, odovzdat mal. X. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatefa (starého otca) z dovodu obavy z ohrozenia bezpe&nosti, zdravého telesného
a duSevného vyvinu mal. dietata, majucej pdvod v existencii zavaznych podozreni pre ktoré bolo zagaté
trestné stihanie vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby (§ 208 ods. 1
pism. a/, b/, odsek 3, pism. d/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona,
pachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona) dovodiac, Ze podla jeho nazoru
toto uz nie je dévodné a to odkazom na § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

8. Odvolatel (navrhovatel) tvrdi, Ze doposial zistené skutoCnosti v prospech takéhoto zaveru
nenasvedcuju, teda Ze neboli splnené v zaujme ochrany mal. dietata zakonné podmienky pre suidom
prvej indtancie zvoleny postup.

9. Preskumanim rozhodujucich skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti podaného
odvolania.



10. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze prebieha konanie vo veci samej o navrhu
navrhovatela, ktory je starym otcom mal. X. T., na jeho zverenie (tiez mal. I. O.) do jeho nahradne;j
osobne;j starostlivosti.

11. Na navrh navrhovatefa bolo sudom prvej inStancie uznesenim zo dfa 07.01.2022 ¢&. k.
13P/48/2021-22 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud prvej inStancie uloZil matke povinnost
odovzdat' maloletu . O., nar. XX. XX. XXXX do€asne do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatela W..
O. D. a zaroven ulozil matke a otcovi povinnost odovzdat maloletého X. T., nar. XX. XX XXXX do¢asne
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela W.. O. D. a to az do pravoplatného skonéenia konania
Vo veci zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze uznesenim zo dna
22.12.2021 &. k. CVS: M. - XXX/X-E.XXXX bolo zadaté trestné stihanie pre podozrenie zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona, u¢inného od 01.01.2016, pachaného formou
spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zakona, kedZe v tom &ase zistené skuto&nosti nasvedCovali
tomu, Ze matka maloletych deti spolu s jej druhom (vo vztahu k mal. X. jeho otcom) od presne
nezisteného obdobia pravdepodobne od aprila 2016 najprv v G. v byte na ulici E. XX a neskdr v rodinnom
dome v P. €. XXX spbsobovali fyzické a psychické utrpenie svojim detom (mal. X. a mal. |.) a tiez
detom, ktoré su v ich starostlivosti (W. a B. Y., deti zo vztahu matky a C. Y.). Sud prvej in§tancie mal
za osvedcené, Ze nim nariadené neodkladné opatrenie, je za daného stavu naliehavé a je v zaujme
maloletych deti.

12. Podkladom pre vySSie uvedené rozhodnutie boli o.i. tieZ nasledovné skuto€nosti:

13. Urad préce, socialnych veci a rodiny G. (dalej len ,Urad*) vo svojej sprave zo dia 04.01.2022 uviedol,
Ze spisovu dokumentéaciu maloletych deti eviduje od roku 2008 v suvislosti s vykonom funkcie kolizneho
opatrovnika pre maloletu |. v konani o rozvod manzelstva. Rozsudkom Okresného sud Prievidza zo
dna 09.01.2009 ¢&. k. 4C/45/2008-57 bola maloleta |. zverena do osobnej starostlivosti matke a otec
bol zaviazany platenim vyzivného v sume 115,- eur mesac¢ne. Urad na zaklade doruceného podnetu z
Poradenského centra L. zo diia 12.10.2021 zacal v rodine vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. PoCas Setreni bolo zistené, Ze rodina obyva rodinny dom v obci P., maloleté
deti mali spolo¢nu izbu s matkou, kde sa nachadza manzelska postel s rozkladacou postelou, mali
podfa dostupného zistenia v domacnosti vytvorené podmienky na uspokojovanie svojich potrieb. Pre
doslednejsie preverenie oznamenia, Urad do spoluprace zapojil Spoloénost priatelov deti z detskych
domovov Usmev ako dar, na vykonavanie odbornej metédy na zhodnotenie Zivotnej situacie maloletych
deti a rodiny a posudenie moznosti rodiCov, daldich pribuznych a inych blizkych oséb riesit’ situaciu
maloletych deti a rodiny na G&ely zhodnotenia miery ohrozenia. Vzhladom na obsah oznamenia, Urad
uvedené oznamenie tiez zaslal k dalSiemu prevereniu na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v
G.. Na zaklade pohovorov s detmi pogas vykonanych aktivit organizaciou Usmev ako dar vyplynulo,
Ze prostredie deti vnimaju nie ako Uplne bezpecné a ako ohrozenie vnimaju pana T. (odvolaci sud
poznamenava, Ze ide o otca mal. X.). PoCas Setreni sa maloleté deti vyjadrovali, Ze by sa citili
bezpecnejsie, keby tam R. (tak nazyvali otca mal. X.) s nimi nebol. Av8ak uvedené pred matkou a
pracovnikmi negovali. Po€as pohovoru maloleta |. a jej mladSia sestra W. uviedli, Ze by si priali, aby
R. zmenil svoje emoéné prejavy a boli by radi, keby navstivil odborni pomoc. Pogas pohovoru bolo
mozné pozorovat, Ze maloleta vie o danej situacii v rodine ovela viac, avSak nechce o tom hovorit.
Urad spoloéne s pracovnikmi organizacie Usmev ako dar, mal zaujem matku oboznamit' s vysledkami
odbornych metdd, ktoré vykonal Usmev ako dar pre zhodnotenie Zivotnej situacie. Matka spodiatku
vysledky bagatelizovala a namietala dané postupy. Matke bola vysvetlena délezitost toho, aby maloleté
deti neponechavala v ¢ase jej nepritomnosti iba s jej partnerom, priCom stari rodicia prejavili ochotu
zabezpeclovat starostlivost vnucatam. Av8ak nasledne maloleté deti pred matkou a starymi rodi¢mi
uviedli, Ze chcu zostat spolo€ne doma so surodencami a necitia sa byt R. ohrozené. Po&as Setreni bolo
maloletym detom opakovane pracovnikmi uvadzané, Ze kedykolvek mézu poziadat o radu, ¢i pomoc. V
mesiaci januar 2022 bol vykonany pohovor so starym otcom, ktory uviedol, Ze nadalej trva na podanom
navrhu. Verbalizoval, Ze spolo¢ne s manzZelkou obyvaju rodinny dom v obci O., kde podla zisteni maloleté
deti maju vytvoreny priestor pre uspokojovanie svojich potrieb. Stara matka pocas Setrenia uviedla,
Ze suhlasi s podanym navrhom svojho manzela a taktiez suhlasi s tym, aby boli maloleté deti v ich
domacnosti do skon&enia vySetrovania. Verbalizovala, Ze jej vztah s dcérou (matkou maloletych deti)
je naruSeny a z tohto dévodu jej manzel ziadal o zverenie sam, aby sa predislo moznym komplikaciam
medzi fiou a matkou maloletych deti. Vzhfadom na skutoénost, Ze pre podozrenia voc¢i matke maloletych



deti a jej partnerovi, bolo zaaté trestné stihanie vo veci podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby, podla nazoru Uradu méZe byt ohrozeny priaznivy vyvin maloletych deti a kedZe stary otec ma
vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie potrieb maloletych deti, bol Urad toho nazoru, Ze je v
zaujme maloletych deti, aby aktualne nezostavali v domacnosti matky a jej partnera a boli do skon&enia
vySetrovania v danej veci zverené neodkladnym opatrenim do doCasnej starostlivosti starého otca.

14. Urad ku sprave zo diia 04.01.2022 priloZil Podnet Poradenského centra Nadej na preSetrenie
pomerov zo dfia 12.10.2021, Spravu vypracovani Spoloénostou priatelov z detskych domovov Usmev
ako dar zo dna 14.12.2021 a pisomné upovedomenie o zacati vySetrovania prijaté z Okresného
riaditefstva Policajného zboru Prievidza zo dria 30.12.2021.

15. V Podnete Poradenského centra Nadej na preSetrenie pomerov zo dia 12.10.2021 centrum uviedlo,
Ze toto ozndmenie vzniklo na zaklade vdzneho podozrenia z dlhodobého tyrania maloletych deti I.
0., nar. XX XX XXXX, W. Y., nar. XX. XX.XXXX, B. Y., nar. XX.XX.XXXX a X. T., nar. XX.XX.XXXX,
ked podfa viacerych indicii a impulzov zo strany okolia, Skoly, blizkej rodiny, susedov a priatelov deti
vzniklo podozrenie, Ze ich mama spolu s partnerom spésobuju svojim konanim maloletym detom viaceré
fyzické a psychické ujmy a traumy. Deti spolo€ne s matkou a jej partnerom byvaju v rozostavanom
dvojizbovom rodinnom dome. Spolo¢ne spia v jednej izbe, tri deti na jednej posteli. V dome nemaiju
dostato&ny priestor na vyugbu, sukromie, oddych &i hru. Zivotny priestor zdielaju s vaésim podtom
maciek a maciat (cca 10), ktoré ich matka predava a vyuziva ako vedlajSi zdroj prijmu. Komplikacie
a problémy sa zacali priblizne v roku 2015, kedy matka maloletych deti spoznala cez internete svojho
partnera (R. T.). Odi8la za nim do obce D., okres L. X., kde Zili v starom dome bez teplej vody a
funkCnej toalety. Po niekolkych tyZdrioch sa vratili. Maloleté deti na toto obdobie nespominaju dobre.
Matka maloletych deti mava pravidelné finanéné tazkosti, nedokaze efektivne hospodarit s peniazmi
a nezvlada zabezpedit potreby svojich deti. Potreby deti su pre fiu druhoradé. R. T. od pociatku ich
vztahu opakovane nabadal T. O., aby sa odlucila od svojej rodiny, aby obmedzila ich vzajomny kontakt
a to aj napriek tomu, Ze rodina jej vyrazne pomahala s opaterou deti a financovanim domacnosti. Deti
maju s ostatnou rodinou vybudovany velmi dobry a vricny vztah. Matka maloletych deti agresivne
spravanie svojho partnera zamerne prehliada, neobjektivne ospravedlfiuje a bagatelizuje. Agresivne
a vulgarne spravanie partnera matky voci detom zaznamenali aj ucitelia deti v Skole. Ked sa deti
¢lenom blizkej rodiny zacali stazovat' na zIé a nasilné zaobchadzanie zo strany priatela matky, rodina
sa snazila matke dohovarat. Bohuzial Ziadne intervencie zo strany rodiny nepomohli, naopak deti mali
doma potom este tvrdsi rezim. Z uvedeného ddvodu deti prestali o situacii v rodine hovorit, maju
tendenciu presvedcovat okolie o zlepSeni situacie v domacom prostredi. V poslednom obdobi za¢ala
matka s partnerom deti kontrolovat, sledovat ich komunikaciu s ostatnou rodinou. Citajd im sms spravy
a nahravaju telefonické rozhovory. Zacali viac obmedzovat ich stretnutia s priatelmi a s rodinou. V3etky
deti su denne vystavované nadmernej zatazi a prehnanym pracovnym povinnostiam. Popri tejto fyzicky
narocnej praci su deti asto vystavované poniZzovaniu, vyhrazaniu, zastradovaniu, citovému vydieraniu
a nezriedka aj fyzickym trestom. Doésledky tejto nedmernej psychickej a fyzickej zatazi sa prejavili aj
na ich zdravotnom stave. Deti nie su zvyknuté na pravidelnu stravu. Do Skoly chodia bez desiaty a k
susedom so slovami, Ze su hladné. Ich matka s partnerom podceriuju lekarske prehliadky a prehliadaju,
alebo zanedbavaju zdravotnu starostlivost' deti. Vyznavaju alternativne spdsoby liecby, ktoré maju
v8ak minimalny, alebo opacny ucinok. V pandemickom obdobi odmietli dat’ deti testovat, preto ako
jediné z obce nechodili do Skoly a vzdelavali sa distanéne. Deti trpia stresom, ktory im spdsobuju aj
nepredvidatelné Zivotné zmeny a situacie. Maloleta |. vtom €ase navstevovala uz svoju siedmu zakladnu
Skolu, jej matka ju podla svojich nalad a konfliktov s pedagégmi pravidelne odhlasuje a prihlasuje
na $koly, ktoré jej prave vyhovuju. Situécia sa v poslednom &ase stava kritickou. Skolsky rok (v tom
Case prebiehajuci) absolvovali vietky diev€ata na tzv. O.i, ktorej vyuéba prebieha domacou formou, ¢o
znamena, Ze deti sa vzdelavaju distanéne z domu, su izolované od akéhokolvek socialneho kontaktu
s rovesnikmi. Matka maloletych deti aj jej partner sa vedia velmi dobre pretvarovat a manipulovat’ s
faktami. Matka maloletych deti je notoricka klamarka, €o potvrdzuju viaceri jej znami, lenovia jej rodiny
a byvali priatelia. Deti sa 0 domacej situacii boja otvorene rozpravat a konfrontacii sa vyhybaju. Pri
podrobnejSom skimani a rozhovoroch sa v8ak da vypozorovat, Ze €osi nie je v poriadku.

16. Zo spravy vypracovanej Spolo&nostou priatelov z detskych domovov Usmev ako dar zo dna
14.12.2021 sud zistil, Ze matka maloletych deti spolu so svojim parthnerom najprv so spolupracou s
Usmevom ako dar nesuhlasili. Nakoniec ale suhlas podpisala matka za seba aj za deti. R. T. odiSiel so
stretnutia asi po 20 mindtach nahnevany a s krikom. Difia 04.12.2021 prebehlo stretnutie v domacom



prostredi. Asi hodinu sa rozpravali s maloletou I., ktora Castokrat odpovedala neviem aj na otézky,
na ktoré by diev€a v jej veku malo vediet odpovedat’ bez problémov. Otazky boli zamerané na rezim
a pravidla fungovania domacnosti. Nasledne sa zamerali na matku maloletych deti a jej partnera. V
rozhovore a pri kladeni otazok neustéle skakal R. T. svojej partnerke do rec¢i a odpovedal vo velkej
miere za fAu. Matka uviedla, Ze ich vztah je velmi dobry a silny a vo svojom partnerovi vidi oporu. DalSia
navsteva sa uskutoCnila diha 10.12.2021 v spolupraci so Specialnou pedagogitkou. Deti videli poas
vyuc€ovania. Kazdé malo svoj notebook a potrebny priestor a technické vybavenie na online vyu€ovanie.
Deti mali ist na vikend k babke. Podla ich slov sa tam citia lepSie ako doma. Doma sa necitia bezpecne,
hlavne ked su doma samé s R.. Ked je doma matka, citia sa o nieco lepSie. Tak to priamo pomenovala
maloletd W. a ostatni prikyvli. O R. sa vyjadrili ako o netrpezlivom a impulzivhom, vela kri¢i a aj ich fyzicky
tresta. Odmeny deti nevedeli vymenovat Ziadne. Z R. T. mali po€as navstevy pocit, Ze potrebuje mat
pod kontrolou v&etko, €o sa v domacnosti deje. VSetky deti sa vyjadrili, Ze by sa citili bezpecénejsie, keby
tam R. s nimi nie je. Na dalSom stretnuti sa pomocou aktivit opat potvrdilo, Ze prostredie deti vnimaju nie
ako uplne bezpeéné a ako ohrozenie vnimaju R. T.. Ten sa sice vyjadril aj s matkou maloletych deti, Ze
deti nebiju a ani inak fyzicky netrestaju, ale deti to vidia inak. Z pohladu Spolo¢nosti priatelov z detskych
domovov Usmev ako dar je dominantny a rozhoduijci R. T., aj ked matka tvrdi, Ze rozhodujuce slovo méa
ona, ktory je velmi vybusny, ukri€any a nevie ustat svoje emécie. Nevidno prirodzenu lasku k detom.
Rodinu vnimaja ako rodinu v strednom riziku ohrozenia, ale je potrebné, aby bola rodina v sledovani a
aby bola vykonavana pravidelna terénna socialna praca v rodine.

17. Diia 03.01.2022 (pred nariadenim NO) sud prvej indtancie telefonicky kontaktoval pracovni¢ku OKP
G., ktora uviedla, Ze na zaklade podnetu Uradu je vedené vySetrovanie vo&i matke maloletych deti a
jej partnerovi. OSetrujuci lekar si nevSimol, Ze by boli deti tyrané alebo zanedbané, ale v Skole si za
posledné obdobie vSimli, Ze maloleta I. je ,zvlaStna a ina“. Raz mala viditelna vaésiu modrinu, ktora jej
vraj vznikla po pade z kofia. OKP G. sa javilo, Ze hlavhym podozrivym je matkin priatel R. T. a matka sa
zrejme len véetkému prizera. VySetrovatelka tiez uviedla, Ze deti boli pri vysluchu mikve, akoby sa bali
povedat nie€o, aby potom doma nebolo este horSie. Podla jej ndzoru by bolo vhodné zverit neodkladnym
opatrenim maloleté deti mimo bydliska podozrivych, aby sa deti mohli bez strachu podrobit’ vysluchu a
dalSiemu vySetrovaniu a tiez pripadne aby sa mohlo nariadit' znalecké dokazovanie.

18. Rozhodnutie sudu prvej instancie (uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dna 07.01.2022 ¢&.
k. 13P/48/2021-22 - nariadené neodkladné opatrenie), bolo uznesenim Krajského sudu v Trencine,
ako sudu odvolacieho zo dria 28.04.2022 &. k. 27CoP/25/2022-94 potvrdené, ked sa odvolaci sud
vychadzajuc z odévodnenia jeho rozhodnutia plne identifikoval so sudom prvej inStancie v tom, Ze
vzhladom na zavaZznost existujucich podozreni je potrebné zabezpecit mal. detom z hladiska priority
ich zaujmov ochranu.

19. Ako vyplyva zo zapisnice na ¢&.I. 25 spisu, Okresny sud Prievidza rozhodnutie o nariadeni
neodkladného opatrenia diia 10.01.2022 realne vykonal, zaroven ugastnikom dorugil toto rozhodnutie,
ktorému vykonavaciemu konaniu predchadzala skuto€nost, Ze R. T. po prevzati neodkladného opatrenia
zavolal na OO PZ v L. G, ktoré na adresu ich bydliska poslalo hliadku, ktora po prichode tomuto
vysvetlila, Ze mu bolo douréené sudne rozhodnutie, ktoré je vykonatefné, toto musi akceptovat a
nasledne doslo k odovzdaniu maloletej I. O. a maloletého X. T. ich starému otcovi (v tomto konani
navrhovatelovi). K vydanému neodkladnému opatreniu sa vyjadril aj otec maloletej 1., I. O. (&.1. 27), ktory
uviedol, Ze s doCasnym zverenim maloletej |. do starostlivosti jej starého otca rozhodne suhlasi, av8ak
je zasadne proti, aby sa k nej priblizoval R. T..

20. Na &.1. 105 a nasl. sa nachadza ozndmenie vySetrovatela OR PZ G. o tom, Ze vo vedenom trestnom
konani pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby bol do spisu doruéeny znalecky
posudok €. XX/XXXX, vypracovany znalcom G.. S. J., ktory je nasledne v képii zaloZeny v spise a ktory
je tieZ v originali sugastou vySetrovacieho spisu CVS: M.-XXX/X-.-XXXX, ktory obsahuje vypisky zo
zéapisnice o tresthom oznameni, zo sprav UPSVaR G., z podnetu na presetrenie rodinnych pomerov
Poradenské centrum Nadej, tiez vysluchov v tresthom konani vypocéutych svedkov, ako aj samotnych
maloletych deti,ato B. Y., W. Y, |. O. a X. T.. Vo vypovediach deti sa popisuju vychovné metédy R. T. ako
kopanie, udieranie, plutie, vulgarne slova, palenie cigaretou, poniZovanie, vysmech, spavanie v Sope, i
prenasanie pracovnych povinnosti a starostlivosti o iné deti z rodi€ov na maloletu I.. Ustanoveny znalec
v zavere posudku z hladiska zodpovedania uloh mu zadanych uvadza, Ze dospel k zaveru, Ze konanie
matky a jej druha R. T. u maloletych deti nevyvolalo psychické utrpenie v zmysle tyrania. Zarover v8ak



u deti kon&tatuje, Ze kognitivne schopnosti, vratane intelektovych amnestickych, nevykazuju narusenia,
ktoré by mali vplyv na schopnost’ spravne vnimat, zapaméatat’ si a nasledne reprodukovat’ udalosti,
ktoré deti prezili, & ktorych sa priamo zuc&astnili. V8eobecna psychologicka vierohodnost u deti vo
vztahu k predmetnej trestnej veci je pritomna (zachovana), v zmysle postojov a nazorov deti k veciam,
udalostiam a najma k osobam, ktoré maju suvis s predmetnou trestnou vecou. VSeobecnu psychologicku
vierohodnost’ znalec interpretuje ako urcity predpoklad toho, ako su maloleté deti po psychologickej
stranke schopné, resp. spbsobilé vnimat, chapat a interpretovat realitu. | ked podla nazoru znalca
deti nevykazuju vo svojom prezivani znamky rozvinutého syndrému posttraumatickej stresovej poruchy,
znalec uvadza v posudku, Zze maloleté deti ., B. a W. pocitovali tazivo nedostatok bezpodmienecného
pozitivheho prijatia potrebného pre zdravy osobnostny vyvin bez neurotizacie, pricom autoritativny
vychovny Styl s neUmernym delegovanim povinnosti na mal. I. O. u maloletych deti, a to najma u mal. I.
zanechava rozne neurotizacie v psychickom, osobnostnom a emocionalnom vyvine. | ked zdravotnymi
prehliadkami u maloletych neboli zistené znamky fyzického utrpenia, €i zmien vo fyzickom zdravi,
vplyvom konania ich matky a R. T., znalec kon&tatuje, Ze v rodine zo strany matky a jej druha, ktory je tiez
otcom mal. X., ato R. T. je preferovany autoritativny vychovny &tyl s pouZitim fyzickych trestov. Maloleta
I. O. vyrastala do obdobia, kedy bola umiestnena do starostlivosti starych rodicov, v rodinnom prostredi,
kde bola neiumerne delegovana ulohami, ktoré matka a partner prenasali na fiu. Tato vo velkej miere
suplovala ich vychovné ulohy a povinnosti v starostlivosti o mladSich surodencov, ako aj v starostlivosti o
domacnost. Maloleté deti sa podriadovali vychovnym postupom tak matky, ako aj jej druha R. T.. Pristup
matky a partnera u mal. I. spdsobuje nestalost v sebaobraze, afektivnu labilitu s afinitom k pocitom
vlastnej insuficiencie a tazivému afektu pri odmietnuti &i konflikte s osobou, s ktorou ma vytvoreny
vztah. Tato nepocituje dostatoéné emocne citiace prijatie zo strany matky, dostala sa do pozicie, kedy
moznost' presunut povinnosti a zodpovednost’ za mladSich surodencov nebola mozna. Bola pretazena
zodpovednostou nielen o domacnost, ale aj o maloletych surodencov. Sice sa takto na jednej strane
stala rychlejSie kompetentnou, sebestaénou a zabezpecujicou, na druhej strane v3ak jej osobnostny
vyvin vykazuje naruSenie v sebaobraze. Maloleta W. Y. postrada emocialne prijatie zo strany partnera
matky, jeho spravanie resp. emocionalne reakcie vnima ako nekonzistentné, nedokaze predvidat jeho
reakciu na podnetovu Uroven, hodnoti ho ako prisneho, ktoré vychovné prostredie ju preduréuje k
nezrelnym socialnym o€akavaniam, stava sa socialne nezrelou, neistou. Vykazuje zvySenu potrebu
prijatia a pocitu stability v rodinnom prostredi. Mal. B. Y. partnera matky z hfadiska jeho vychovnych
postupov hodnoti ako prisneho, s pouZitim fyzickych trestov. Strada bezpodmieneénym pozitivnym
prijatim, postrada dbévernost’ a citlivost, ¢i emocionalnu podporu zo strany matky. V désledku toho sa
naucila obrannému mechanizmu potlacenia, teda nespracovany afekt internalizuje a spracovava formou
vyraznej inhibicie v afekte, ako aj v konani. Rovnako vykazuje zvySenu potrebu prijatia a pocitu stability v
rodinnom prostredi. U mal. X. znalec konstatuje nepritomnost nasledkov poSkodenia psychiky vzhladom
ku spravaniu, & zaobchadzaniu zo strany matky a jeho otca R. T, tiez v8ak znalec uvadza, ze malolety
hodnoti vychovné pristupy rodi¢ov najma zo strany otca, pokial ide o jeho vychovny $tyl, ako nadmerne
prisne, s pouzitym fyzickych trestov. Vnima pozitivhu pozornost rodi€ov aktualne voci jeho osobe ako
zosilnenu, vystupfovanu pre odluenie od nich v désledku jeho zverenia starému otcovi. Z obsahu
posudku nevyplyva, Ze by predmetom vysSetrenia a diagnostickych zaverov, bol tiez psychologicky profil
matky, €i otca mal. X., teda R. T..

21. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze navrhovatel, teda stary otec maloletych deti, W.. O. D., sudu dna
23.05.2022 oznamil, Zze potom, ako prevzal starostlivost o mal. I. a mal X. po vykonanom neodkladnom
opatreni, z dovodu, Ze nebol stanoveny konkrétne styk deti s matkou, dria 13.05.2022 odovzdal matke
T. O. maloletého X. na vikend s tym, Ze v nedelu dfia 15.05.2022 dieta vrati spat’ k starému otcovi,
nakolko v pondelok dieta malo nastupit do predskolského zariadenia, tato vSak dieta starému otcovi
nevratila, starému otcovi telefén nebrala, ndsledkom €oho on spolu so svojou manzelkou diia 22.05.2022
iSiel k matke maloletého X. za ucelom prevzatia maloletého X. a tiez s tym, Zze I. O. si chcela zobrat
svoje osobné veci z domacnosti matky. R. T. to v8ak odmietol a vykazal ich z pozemku, mal. X. odmietli
vydat, na €o privolal stary otec policajnu hliadku, ktorej tak isto rodi¢ia odmietli maloletého X. vydat.
Stary otec Ziada sud, aby zamedzil styk X. s otcom, ktorého organizacia Usmev ako dar n.o. oznagila
za agresora v rodine, ktory sa snazi dieta neustale manipulovat, vypocuvat, ohovarat starych rodiCov,
nahrava vided, avSak akonahle pride mal. X. do domacnosti starych rodi€ov, opadne z neho vietok
tento natlak spdsobeny otcom, teSi sa do Skdlky, na dvor za kamaratom, preto ma za to, Ze vplyv otca
na X. je vyrazne negativny, poskodzuje jeho psychické zdravie, poukazuje tieZ na to, Ze spravanie
otca pocas zasahu hliadky bolo vulgarne, agresivne a nehodné otca. V reakcii na uvedené podanie,
sud prvej indtancie uznesenim zo dia 06.06.2022 pod sp. zn. 13P/48/2021-179 navrh starého otca na



nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zakazu styku maloletého s jeho otcom zamietol,
ked podla jeho nazoru neboli osvedCené skuto€nosti, ktoré by odévodriovali naliehavost poZzadovaného
rieSenia vztahov u€astnikov konania k maloletému dietatu. Dovodil, Ze styk maloletého s jeho rodi¢mi
upraveny nebol a preto ma za to, Ze uz rozhodnutiami o nariadenom neodkladnom opatreni, ktorym
bolo dieta zverené do starostlivosti starého otca, zamedzil stretavaniu s rodiémi s maloletym tak, Ze
maloletého zveril starému otcovi bez Upravy stretavania s rodi¢mi, ktory nazor zastaval sud napriek
tomu, Ze v tom Case uz mal vedomost o tom, Ze matka s otcom v rozpore s nariadenym sudnym
rozhodnutim, dieta neopravnene vo svojej domacnosti zadrziavaju. V reakcii na to stary otec maloletého
dietata sa dozadoval vykonu rozhodnutia - nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré je vedené na
sude prvej instancie pod sp. zn. 4Em/1/2022 a podla jeho tvrdeni v uvedenom konani mal byt uz aj vykon
rozhodnutia nariadeny, avSak doposial nerealizovany (uznesenie 4Em/1/2022-41 zo dfia 21.07.2022).

22. Pokial ide o miesto pobytu maloletého X., z obsahu spisu vyplyva, Ze dieta od maja 2022,
odkedy v rozpore s nariadenym neodkladnym opatrenim ho rodicia zadrzZiavaju vo svojej doméacnosti,
Zije s rodiémi a tito ho doposial do starostlivosti starého otca neodovzdali. Dovolanie rodi¢ov proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené nariadené neodkladné opatrenie o do€asnom
zvereni maloletych deti do starostlivosti starého otca, bolo uznesenim NajvysSieho sudu SR &.k.
5Cdo/149/2022-248 zo diia 30. augusta 2022 odmietnuté.

23. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo diia 19.07.2022 sudu oznamil, Ze vykonava pravidelnu
terénnu socialnu pracu, ako aj osobné pohovory s maloletymi detmi za su&asnej sledovanosti
starostlivosti o maloleté deti zo strany starého otca a vzhfadom k premiestneniu dietata , tiez rodiCov
mal. X., priom Setrenim v doméacnosti starého otca neboli zistené nedostatky v starostlivosti o mal. [,
ktora sa tam citi dobre a Zela si zostat v starostlivosti starého otca, Zela si mat posilfiované citové vazby
so surodencami, odmieta v8ak kontakt s matkou. Setrenim v domacnosti rodi¢ov mal. X. bolo mozné
pozorovat po materialnej stranke zabezpeovanie jeho potrieb. Dieta po&as Setrenia pésobilo spokojne,
bolo v gistom obleceni, primeranom veku a poc€asiu. V suvislosti so znaleckym posudkom G.. S. J.
urad vyslovuje nazor, Zze vzhfadom na to, Ze znalec zistil u maloletych deti pocity tazivého nedostatku
bezpodmiene&ného prijatia potrebného pre zdravy osobnostny vyvin bez neurotizacie, je potrebné
sprostredkovat detom odbornu psychologickii pomoc prostrednictvom ucasti na intervenciach referatu
poradensko-psychologickych sluzieb a preto za u€elom jeho realizacie boli rodi¢ia deti kontaktovani,
pricom vzhladom na to, Ze matka po&as pohovoru vyjadrila, Ze so sprostredkovanim odbornej pomoci
nesuhlasi, urad navrhuje uloZenie vychovného opatrenia. Pokial ide o mal. X., stary otec opakovane
Ziada o napravu neopravneného zadrziavania maloletého X. u rodi€ov, ktori ho opat prihlasili do
predskolského zariadenia v J. J., ktoré v8ak absolvuje distanénou formou, odhlésili ho z prvej triedy
na ZS K. s tym, Ze mu vybavia odklad, pricom dieta je po cely &as izolované v dome, nestyka sa s
rovesnikmi a manipuluju ho proti rodine.

24. V poradi z dalSej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 28.07.2022 vyplyva, Ze dalSie Setrenie
bolo vykonané aj s poukazom na zistenie, Ze starostlivost o mal. X. napriek vydanému neodkladnému
opatreniu nad'alej zabezpecuju rodi¢ia. Matka v ase pohovoru vykonavaného pri vstupe do dvora ich
obydlia, vykazovala znamky ochorenia, nevedela v8ak identifikovat, ¢i nejde o Covid-19, nakolko sa
netestovala, na zaklade &oho neboli preSetrené pomery na strane rodi¢ov maloletého X., prisom Urad ma
vedomost, Ze na zaklade navrhu starého otca bol nariadeny vykon rozhodnutia vydaného neodkladného
opatrenia.

25. V poradi z poslednej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 12.10.2022, na ktord odkazuje v
napadnutom rozhodnuti tiez sud prvej indtancie, vyplyva, Zze mal. |. ma v domacnosti starych rodi¢ov
zabezpecené vsetky podmienky pre zdravy fyzicky aj psychicky vyvin, nie su s fiou Ziadne vychovné
problémy, je v pravidelnom kontakte so svojimi sestrami W. a B. Y., v kontakte nie je s mal. X., ktory
odkedy je v starostlivosti rodi€ov, kontakt s nim nie je umozneny. Matka o |. zaujem neprejavuje, stary
otec od augusta 2022 nebol s matkou maloletych v osobnom kontakte a ani vnuka X. nevidel, nevie
preto povedat ako sa dieta m4, &i ako je o neho postarané. Setrenim v doméacnosti rodi¢ov maloletého
X. bolo zistené, Ze dieta absolvuje predskolské vzdelavanie v D. J. J., a to diStan€nou formou. Dieta z
hladiska materialnych podmienok méa zabezpecené podmienky, v Ease Setrenia pdsobilo spokojne, bolo
Cisté a primerane veku oble¢ené. Mal. X. sa mal vyjadrit, Ze sa méa dobre a chce zostat s rodi¢mi. Matka
s dcérami |., W. a B. nie je v Ziadnom kontakte. Urad aj nadalej vnima potrebu sprostredkovat maloletym
detom odbornu psychologicki pomoc (s ohladom na zavery znaleckého posudku) prostrednictvom



ucasti na intervenciach referatu poradensko-psychologickych sluzieb, o vdak matka odmieta. Z obsahu
spravy vSak nevyplyva, Zze by kolizny opatrovnik navrhoval zrudenie neodkladného opatrenia, ktorym
bol mal. X. zvereny doCasnej do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca a rovnako mozno
konstatovat, Ze takyto navrh na zruSenie neodkladného opatrenia nevyprodukovali ani samotni rodicia
(nie je obsahom spisu).

26. Za pritomnosti vy3Sie uvedenych skuto€nosti plynucich z obsahu spisového materialu, sud prvej
inStancie aj bez navrhu za aplikacie ust. § 363 CMP napadnutym rozhodnutim zrusSil neodkladné
opatrenie o nahradnej osobnej starostlivosti starého otca vo vztahu k mal. X., majic za to, Ze Setrenim v
domacnosti rodi€ov neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletého, tomuto ma byt poskytovana
riadna vychova a starostlivost’ a teda dalSie trvanie neodkladného opatrenia nema byt podla nazoru
sudu prvej inStancie dévodné.

27. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu, je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az §
369 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktoré vSak upravuju len niektoré ustanovenia
o neodkladnych a inych opatreniach sudu. V otazkach tam neupravenych, sa v zmysle § 2 ods. 1 CMP
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Pri posudeni dovodnosti odvolania
starého otca maloletého dietata (navrhovatela), vychadzajuc z vyssie uvedeného, aplikoval odvolaci
sud nasledovné ustanovenia pravnych predpisov:

28. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

29. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

30. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zdujem.

31. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

32. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady.

33. Podla ¢&lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

34. V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

35. Podra Cl. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma: a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.



36. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 361 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

37.V tomto konani v hore uvedenej veci, teda vychadzajuc zo skutonosti plynucich z obsahu spisového
materialu, za konS$tatovania splnenia zakonnych predpokladov v zmysle teoretickych vychodisk
plynucich z vy8Sie citovanych zakonnych ustanoveni, za u€elom poskytnutia ochrany ohrozenym
zaujmom tak mal. I., ako aj mal. X., bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym obe tieto deti boli
zverené doCasne do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca (navrhovatefa), pricom, vychadzajuc
z rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia tak sudu prvej inStancie, ako aj potvrdzujuceho, nar
nadvazujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, dévodom tohto postupu boli skuto€nosti tak zasadného
a zavazného charakteru, ktoré neindikovali k inému, ako takto pomery upravujucemu bezodkladne
vydanému rozhodnutiu. Z obsahu oboch rozhodnuti tak sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu
vyplyva, Ze taZiskovym dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bolo vo veci zalaté trestné
stihanie pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 308 ods. 1
pism. a/, b/ ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona
pachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého zacatie bolo odévodnené
zistenim skuto¢nosti nasvedcujucich tomu, Ze matka maloletych deti spolu s jej druhom (otcom mal.
X.) mali spésobovat fyzicky a psychické utrpenie svojim detom a detom, ktoré boli v ich starostlivosti
a ktoré deti sa necitili doma bezpecne. Z obsahu spisového materialu v8ak nevyplyva, Zze by vy3Sie
uvedené trestné stihanie bolo pravoplatne zastavené, naopak, stary otec maloletych deti v odvolani
uvadza, Ze tiez sud prvej inStancie ma mat vedomost’ o tom, Ze v tomto sa z podnetu Generalne;j
prokuratury SR nadalej pokracuje. Skuto€nosti, ktoré viedli k za&atiu trestného stihania vyplyvali tak
z podnetu Poradenského centra Nadej, ako aj zo spravy vypracovanej Spolo€nostou priatelov deti z
detskych domovov Usmev ako dar, &i spravy UPSVaR G., tieZ v indiciach a impulzoch zo strany okolia,
Skoly, blizkej rodiny, susedov a priatefov deti, tykali sa agresivneho spravania R. T. (partnera matky),
deti mali byt podrobované neprimeranym fyzickym trestom (kopanie, udieranie, pfutie, vulgarne slova,
palenie, poniZzovanie, vysmech), tiez v konkrétnosti mal. |. prenaSanim na fiu neprimeranych povinnosti a
zodpovednosti za chod domacnosti, prace ¢&i starostlivost o maloleté deti, ktoré vSak prinalezali rodi¢om.
L. neodkladné opatrenie teda nemalo povod v materidlnom nezabezpeceni potrieb deti, kedZe v tom
&ase aj zo sprav Uradu vyplynulo, Ze deti maju materialne podmienky pre svoj Zivot zabezpe&ené, boli im
v8ak uz v tom Case okrem vy3Sie uvedeného tieZ neprimerane eliminované kontakty s ostatnou rodinou,
rovesnikmi a to tieZ tym spésobom, Ze sa vzdelavali vyluéne diStancne.

38. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery, alebo
ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

39. Strata ucinkov neodkladného opatrenia sa okrem uplynutia, & dosiahnutia konkrétneho ¢asového
okamihu, na ktoré bolo viazané, mOze spajat tiez s objektivhou pravnou skutoénostou, ktorou je
rozhodnutie sudu o zruSeni neodkladného opatrenia. Po konstituovani pravnych ucinkov neodkladného
opatrenia umozfiuje zakon jeho zruSenie na zaklade univerzalneho kritéria, ktorym je, vychadzajuc
z citovaného ustanovenia, zmena pomerov, alebo odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené.
Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie pdvodne nariadené, nadvazuje na znenie
§ 325 ods. 1 CSP, pripadne na ust. § 361 CMP, alebo na odpadnutie niektorého z osobitnych
predpokladov, ktoré definuje zakon pri Specifickych neodkladnych opatreniach podla § 365 alebo 368
CMP. Odpadnutie dévodov méze spocivat’ aj v tom, Ze medzi dotknutymi subjektami sa zmenila, alebo
nastala nova hmotnopravna situacia, v dosledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej Upravy pomerov,
alebo obava z ohrozenia exekucie. Moznost' sudu rozhodnuat o zruSeni neodkladného opatrenia podfa §
363 nevyluCuje, aby aj samotny u€astnik urobil procesny ukon smerujuci k jeho zruSeniu. Pravne ucinky
neodkladného opatrenia tak zanikaju pravoplatnostou uznesenia o jeho zruseni.

40. Odvolaci sud preskiumanim rozhodujucich skuto€nosti, sa plne identifikuje s odvolatelom a na rozdiel
od nazoru sudu prvej inStancie zastava jednoznaény nazor, Ze existujice skutkové okolnosti, ktoré
vyplynuli z doposial vykonaného dokazovania, rozhodne neindikuju k zaveru, Ze by v posudzovanej
veci €i uz doslo k takej zmene pomerov, ktora by s poukazom na dbvody, pre ktoré bolo identifikované
neodkladné opatrenie vo vztahu k mal. X. nariadené, jeho zruSenie odbvodriovala a uz vébec s



poukazom na dbévody, na ktorych je zaloZzené, nemozno hovorit' t.€. ani o odpadnuti dévodov, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie pévodne nariadené.

41. Argumentacia sudu prvej indtancie, na ktorej zaloZil svoje zrusujuce rozhodnutie v Ziadnom pripade
neobstoji, a to vzhfadom na zavaznost problematiky, v ktorej ma pévod nariadené neodkladné opatrenie
a jednoznacnu preferenciu zaujmov a ochrany z hladiska zakona priorithe chranenych oséb, ktorymi
nepochybne maloleté deti su, o to viac vo veku mal. X.. Bez relevancie je argumentacia o tom, Ze kolizny
opatrovnik Setrenim v domdacnosti rodi€ov dietata nezistil nedostatky v starostlivosti o maloletého v tom
smere, Ze mu ma byt poskytovana dostatona starostlivost s tym, Ze zaroven dieta diStan&nou formou
absolvuje aj predskolské vzdelavanie. V principe identické skuto€nosti totiz boli pritomné aj v Case
nariadenia neodkladného opatrenia. Z hladiska materidlneho aj v tom €ase, zo spravy uradu nevyplynuli
v starostlivosti o deti Ziadne nedostatky. Nariadené neodkladné opatrenie na odliSnych zisteniach v tomto
smere zaloZené nebolo. Malo pdvod v prebiehajucom trestnom stihani pre podozrenie zo spachania
zavazneého zlodinu, pric¢om z obsahu spisového materialu nevyplyva a samotny sud prvej inStancie to
ani v odévodneni svojho rozhodnutia neuvadza, Ze by toto bolo zastavené, naopak, stary otec deti
tvrdi, Ze v tomto sa aj v désledku intervencie Generalnej prokuratury SR nadalej pokracuje, a to aj
za pritomnosti sidom prvej inStancie uvadzanych a podfa jeho nazoru pre zrudenie NO vyznamnych
zaverov znaleckého posudku G.. J., ktoré sud prvej indtancie pre potreby tohto konania interpretoval
izolovane, ktoré vSak pri €itani s porozumenim v kontexte s celym obsahom posudku a pritomnymi
okolnostami veci, nie su spdsobilé t.€. (bez vykonania dalSieho dokazovania) k bezpe€nému zaveru
o tom, Ze vychovné pdsobenie rodi€ov mal. X., a to s ohfadom jednak na zistenia tykajuce sa
ostatnych deti, ktoré Zili s nimi v spolo¢nej domacnosti, ¢i konStatované neprimerané fyzické tresty
maloletych deti, ich izolaciu a nakoniec aj konanie rodi€ov po nariadeni neodkladného opatrenia,
ktoré nepodriadiac sa sudnym autoritam toto dlhodobo maria, moZno povazovat' pre maloletého X. za
vhodné, &i dostatotne bezpec€né. Je sice pravdou, Ze znalec v posudku kon$tatuje absenciu zistenia
o psychickom utrpeni maloletych deti désledkom konania matky a jej druha R. T. v zmysle ich tyrania,
avSak zaroven konstatuje nedostatok podmienok z ich strany v zmysle pozitivheho prijatia potrebného
pre zdravy osobnostny vyvin bez neurotizacie, €o I., B. a W. pocitovali tazivo, s tym, ze u mal. X. to
doposial zistené nebolo, avSak znalec zaroven konstatuje, Ze autoritativny vychovny Styl jednoznacne
na maloletych detoch zanechava rbézne neurotizacie v psychickom, osobnosthom a emocionalnom
vyvine, v nadvaznosti na o odvolaci sud uvadza, Ze fakt, Ze tento nebol doposial u maloletého X.
zaznamenany, nedava bezpecné zaruky toho, Ze k jeho vyvinu tiez u tohto maloletého dietata zotrvanim
v nevhodnom vychovnom prostredi neméze prist. V konani totiz doposial nebolo preukazané, Ze
detmi a inymi svedkami popisované vychovné metddy aplikované R. T. za apatického pristupu matky
deti sa neudiali. To, Ze autoritativny vychovny Styl R. T. a tieZz pouZivanie prisnych fyzickych trestov
negativne vnimaju vetky vySetrované maloleté deti, je z posudku jednoznacné a uvadzal to tiez mal.
X.. Obsah znaleckého posudku zachytava vypovede réznych svedkov a tiez maloletych deti, kedy
tieto nimi vnimané neprimerané fyzické tresty popisuju, vo vypovediach sa objavuje pélenie cigaretou,
kopanie, pluvanie, sacanie, spanie v Sope, ktoré popisuju nielen maloleté deti, ale aj niektori dospeli
svedkovia. Znalec pritom nezaznamenal u deti moznost fabulacie vo vztahu k nimi popisovanym
skuto€nostiam tykajucim sa prebiehajuceho trestného konania, u deti neboli konStatované poruchy
vnimania a myslenia, ktoré by mali vplyv na schopnost spravne chapat realitu. U vSetkych deti bola
znalcom konstatovana vSeobecna psychologicka vierohodnost ako zachovana, ¢o je predpokladom
toho, ako deti po psychologickej stranke su schopné, resp. spbésobilé vnimat, chapat' a interpretovat
realitu. Preto samotny fakt, Ze znalcom neboli zistené u deti eSte patoldgie v zmysle tyrania, nie je
izolovane spdsobilé k sudom prvej inStancie prijatému zaveru, Ze nariadené neodkladné opatrenie
vo vztahu k maloletému X. uz nie je dévodné, naviac, ked sud prvej indtancie ani nekonkretizoval,
¢i nedovodnost vzhliada v zmene pomerov, alebo v odpadnuti dévodov, pre ktoré bolo nariadené.
Vypovede deti aj svedkov su viazané k vychovnému Stylu a neprimeranym fyzickym trestom, ktoré
ma produkovat’ R. T., ktoré fyzické tresty ako neprimerane prisne vnimaju vdetky maloleté deti, pricom
podla ich popisu vzhladom na ich charakter, pokial k nim skutoéne samozrejme dochadza (¢o v tomto
Stadiu dokazovania vylugit nemozno), rozhodne nemozno hodnotit ako z hladiska zaujmov dietata
udrzatelné. Zodpovedat otdzku, i R. T. je spdsobily zvladat' svoje emécie, €i nie je agresor, za ktorého
ho oznaduije aj organizacia Usmev ako dar, t.&. nie je mozné, kedze absentuje odborné spracovanie jeho
psychologického profilu a rovnako aj profilu matky maloletych deti. Tato otdzka nebola ani predmetom
odborného posudzovania znalcom G.. J., kedZe mu ani nebola zadana. Za tejto situacie preto nemozno
hovorit o tom, Ze su tu dostato¢ne bezpecné zaruky na eliminovanie pochybnosti, &i by zaujmy dietata
neboli ponechanim ho v prostredi s rodiémi redlne ohrozené. Podla nazoru odvolacieho sudu na



tom ni€¢ nemeni ani skutoCnost, Ze podla Setrenia kolizneho opatrovnika ma byt maloleté dieta v
domacnosti rodi¢ov toho &asu spokojné, €o vSak bolo, vychadzajuc z predchadzajucich sprav, aj u svojho
starého otca, naviac, v jeho domacnosti bolo v kontakte so vietkymi surodencami, ¢o je nepochybne
z hladiska jeho zdravého fyzického a psychického vyvoja vyznamné, bolo v kontakte s rovesnikmi,
pricom v domacnosti rodicov je absolutne izolované, predskolsku vychovu z neopoznatelnych dévodov
realizuje distanénou formou, rodi¢ia ho izoluju od starych rodiCov, surodencov, o rovhako hemozno
hodnotit pokial ide o jeho zdravy vSestranny vyvin pozitivne. Za mimoriadne vyznamné treba povazovat
tieZ dve skutocnosti tykajuce sa spravania rodicov, a to ignorovanie doporuéeni znalca a Uradu
na psychologické poradenstvo z dévodu riedenia tieZ prevencie vyvoja neurotizacie maloletych deti
spojeného s rodinnym prostredim, ktoré mal Urad z&ujem iniciovat a premietnut do realnej podoby,
¢o matka odmietla a odmieta doposial, a tieZ mimoriadne zdvazna skutoCnost spocivajuca v tom, Ze
rodi€ia napriek vydanému neodkladnému opatreniu ignoruju sudne autority a maria od maja 2022, kedy
pod zamienkou matka, Ze mal. X. vrati starému otcovi, tento umoznil jeho stretnutie s matkou, tato
v3ak dieta nevratila a ked stari rodi€ia pre deti do domu, kde Zije s R. T. prisli, odmietli dieta napriek
stale u€¢innému neodkladnému opatreniu vydat a v podstate toho €asu uz niekolko mesiacov fixuju tento
protipravny stav a autoritativne vydané sudne rozhodnutie takto maria. Sud prvej indtancie sa v3ak pri
svojom rozhodovani zaoberal len izolovane jednym faktom plyndcim zo znaleckého posudku, nevzal
do uvahy vSetky suvislosti, cely kontext znaleckého posudku, z neho plynuce skuto€nosti, nezohladnil
protipravne konanie rodiCov, fakt, Ze ignoruju a maria autoritativne sudne rozhodnutie, Ze k tomu doslo
pod zamienkou faloSného sfubu, Ze dieta vratia, ked stary otec im styk s maloletym X. umoznil a tiez, Ze
ignoruju doporugenie znalca a maria snahu Uradu na realizaciu psychologického poradenstva s cielom
predist’ vyvoju neurotizacie u maloletych deti.

42. S poukazom na suhrn vy&Sie uvedenych vyznamnych okolnosti, ktoré kumulativhe sud prvej
indtancie pri svojom rozhodnuti do Uvahy nevzal, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie
zastava nazor, identifikujuc sa s nazorom odvolatela, ze doposial hemozno prijat zaver o splneni
zakonnych predpokladov umozZriujucich aj bez navrhu zruSit neodkladné opatrenie tykajuce sa mal.
X. z hladiska § 363 CMP, kedZe aktualne zisteny skutkovy stav nenasved&uje v prospech zaveru o
tom, Ze vychovné prostredie rodi¢ov vo vztahu k maloletému X. by vzhladom na doposial nevyjasnené
skuto€nosti mohlo byt bezpe&nou zarukou jeho zdravého fyzického a psychického vyvoja, resp., Zze by
tu neboli vyznamnej8ie obavy eliminujuce dalSie trvanie ochrany poskytnutej dietatu prostrednictvom
nariadeného neodkladného opatrenia, kedZze zaroveh nariadeny dohlad nad vychovou maloletého
dietata rozhodne nie je spOsobily za tychto okolnosti potrebnu ochranu dietatu zabezpecit, kedze je
zrejmé, Ze rodiCia odmietaju akceptovat sudne ¢&i iné uradné autority, a preto predpoklad, Ze by nariadeny
dohlad mohol v ich pripade plnit svoju funkciu je realne nulovy. | ked dieta sa javi aktualne byt spokojné,
¢o podfa jeho vlastného vyjadrenia vnima ako dbsledok zvySenej pozornosti rodi€ov po ich odlu¢eni
(v dosledku doCasného pobytu u starého otca), aktualne nemozno bezpelne zodpovedat otazku, &i je
to dbsledok majuci povod v skuto€nom pristupe rodi€ov k dietatu, alebo dbsledok ucelovosti na ich
strane pod vplyvom vedeného trestného stihania a moznych obav z jeho désledkov. Zodpovedanie
tejto otazky vSak méze byt az vysledkom dbsledne vykonaného dokazovania, ktoré zjavne nevyhnutne
musi zahffiat' aj zabezpeenie odborného psychologického profilu oboch rodi€ov, kedZe spbsob ich
vychovy a pouZivané fyzické tresty boli detmi vnimané ako neurotizujuce. Pritomnost takych tvrdeni,
ako Ze rodi¢ia mali detom vulgarne nadavat, opakovane im hovorit, Ze su neschopné, postihnuté,
menejcenné, Ze ich mali tahat po dvore za usi, Ze presne nezisteny pocet krat si deti chodili pytat
jest k susedom, Ze ich presne nezistenym spdsobom mali bit, udriet hlavu o stenu, tahat za ucho,
zhodit na zem, nasledne kopat, plut, buchnat hlavu o zarubfiu, Ze maloletému X. mal jeho otec pchat
do hrdla lyZicu so zemiakmi, ktoré mu nechutili az tak, Ze sa povracal, a ked' nechcel jest polievku,
tak mu namodil hlavu do polievky, az nemohol dychat, si nepochybne zaslizia pozornost v zmysle
odborného vysetrenia rodi€ov deti, kedZe toho asu nemozno vylucit pre ich absenciu, €i tieto metédy
su vlastné ich psychologickym a povahovym danostiam, i su schopni zvladat svoje emdcie, ¢i nemaju
sklony k agresivite, a to bez ohladu na to, do akej miery by sa toto konanie uz bolo spésobilé na
fyzickom, &i psychickom zdravi maloletych deti uz odrazit. Ide o skuto€nosti natofko zasadné, Ze je
nevyhnutné, aby sudy starostlivo a s maximalnym dérazom pri plnej obozretnosti venovali pozornost
zavaznosti takejto situacie a doposial zisteny skutkovy stav neindikuje v prospech zaveru o eliminacii
potreby tiezZ maloletému X. poskytnut ochranu, resp. ponechat v platnosti rozhodnutie, ktoré mu ju
poskytuje, s predpokladom, Ze toto je potrebné aj realne vykonat. Zavery znaleckého posudku, na
ktoré sa taZiskovo odvolava sud prvej instancie, totiz samé o sebe neeliminuju zavaznost skuto&nosti
plynucich tak zo sprav kolizneho opatrovnika, ako aj z podnetu Poradenského centra Nadej a zo spravy



vypracovanej Spolo&nostou priatefov deti z detskych domovov Usmev ako dar, a to bez ohladu na
intenzitu realnych dopadov do sféry maloletych deti zistenych znalcom. V kone&nom désledku nemozno
nezmienit’ ani fakt, Ze ani samotni rodi¢ia a tiez kolizny opatrovnik zavery znaleckého posudku zjavne
nepovazovali za spdsobilé k zruSeniu neodkladného opatrenia, kedZe ani jeden z tychto subjektov
sa realne zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia doposial nedomahal, vo vztahu k rodi€om
maloletych deti pochopitelne z dévodu, Ze tito sa rozhodli v rozpore s existujucim sudnym rozhodnutim
vykon prav realizovat’ svojpomocne.

43. Za tychto okolnosti teda konstatujuc nesplnenie zakonnych predpokladov predpisanych ust. § 363
CMP pre zruSenie neodkladného opatrenia pre absenciu dostatonych bezpe&nych zaruk ochrany
maloletého dietata v dosledku takéhoto zruenia, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie za
pouzitia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a s tym suvisiace
nespravne pravne posudenie zrusil a zaroven vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie pokraCovanie v
konani o veci samej, kedZe aktualne pre sudom prvej in§tancie zvoleny procesny postup nie su pritomné
naplnené zakonné predpoklady.

44. Sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

45. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



