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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Mariana
Dunc¢ka a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného T. J., nar. XX XX XXXX v Z., trvale bytom
L., t.8. vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody (dalej len UVTOS)
llava, na neverejnom zasadnuti dha 27. decembra 2022 prejednal staZznost prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin zo dna 19. septembra 2022, sp.zn. 37Pp/274/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 194 odseku 1 pism. a) Tr. poriadku s a napadnuté uznesenie zrus$uje v celom rozsahu.

Podla § 66 odsek 1 pism. a), odsek 2 Tr. zakona s a navrh odsudeného T. J., nar. XX.X.XXXX, na
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ako nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dia 19. septembra 2022, sp.zn. 37Pp/274/2022, podla § 66 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného poriadku odstideného T. J. podmieneéne
prepustil z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 1T/117/2020 zo diia 24.08.2021, z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Povazskd Bystrica sp. zn. 1T/63/2021 zo dfia 09.11.2021 a z vykonu trestu odriatia
slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/44/2019 zo
dria 30.04.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/44/2019 zo dna
12.04.2022. Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona uril odsidenému skuSobnu dobu na 5 (pat) rokov
a sucasne nariadil proba¢ny dohlad nad odsudenym na 2 (dva) roky a zaroveri odsudenému uloZil v
Case probacného dohladu nasledujuce obmedzenie a povinnost:

- podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok,

- podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal prokurator staznost, ktoru pisomne
odbévodnil s poukazom na to, Ze dovodom staznosti je najmd absencia materialnej podmienky pre
podmieneéné prepustenie odsudeného spocivajuca v zakonnej poziadavke odévodneného predpokladu
vedenia riadneho Zivota v buducnosti. Predov$etkym poukéazal na obsah hodnotenia Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny T. J. len
CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu nepodmieneéného
trestu odnatia slobody a ktory neodporuéa jeho podmienecné prepustenie. U menovaného odsudeného
je resocializana prognéza menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti. Z
hodnotenia ustavu tiez vyplyva, Ze odsudeny doposial neabsolvoval vystupny oddiel, ani Zakladny
resocializany a vychovno-vzdelavaci program, ktorého ciefom je pripravit odsudeného na podmienky
po prepusteni z vykonu trestu. Odsudeny bol v minulosti opakovane sudne trestany najma za majetkovu
trestnu Cinnost. Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze v minulosti bol 9x sudne trestany,



pricom bol 2x vo vykone trestu odnatia slobody a ani to ho od dalSieho pachania trestnej €innosti
neodradilo. Ani jeho opakované odsudenia na jeho spravanie nemali zasadny vplyv, neviedli u neho
k naprave a polepSeniu v smere vedenia Zivota riadneho ob&ana. Uvedena recidiva odsudeného T.
J. nepochybne sved¢i o tom, Ze v jeho pripade nemozno realne oakavat, Ze by v buducnosti viedol
riadny Zivot, preto je potrebné, aby uloZeny trest vykonal v uloZenom rozsahu. Zmysel podmieneéného
prepustenia nespocCiva iba tom, Ze odsudeny bude za dobré spravanie, resp. za vzorné plnenie si
pracovnych povinnosti po€as vykonu trestu odnatia slobody automaticky prepusteny na slobodu po
splneni formalnej podmienky stanovenej zakonom, teda po uplynuti zakonom ustanovenej doby vykonu
trestu odfatia slobody, a to bez prihliadnutia k G&elu trestu. Podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na Ucel trestu, ako i dalSie okolnosti je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a svojim spravanim sa viac nedostane
do kolizie so zdkonom, €o vSak vzhladom k predchadzajucej kriminalnej minulosti odsudeného a
ustavom prezumovanej menej priaznivej resocializacnej progndzy, nie je mozné oCakavat. Vychadzajuc
z vyS8ie uvedenych skuto&nosti mozno konstatovat, Ze u odsudeného T. J. vykonavany trest neplni
iba resocializaénu funkciu a funkciu individualnej a generalnej prevencie, ¢i moralneho odsudenia,
ale predovSetkym funkciu ochrannu, kedy sa dalSim vykonom trestu u menovaného odsudeného
zabezpecluje ochrana spolo¢nosti. Rozhodnutie okresného sudu o jeho podmiene¢nom prepusteni
z vykonu nepodmieneCného trestu odhatia na slobodu za su€asného uloZenia skuSobnej doby s
probaénym dohfadom, s odkazom na § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona spo ivajuci v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a s odkazom na § 51 odsek 4 pismeno k)
Trestného zakona spocivajuci v prikaze v skiSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o
zamestnanie uchadzat, nemozno preto vyhodnotit' ako vecne spravne. Z vysSie uvedenych dévodov by
v pripade odsudeného naopak mala do popredia vystupit represivna zlozka trestu a zabezpedit u neho
dal8i vykon uloZeného trestu odiatia slobody, a ktory by mal byt v tomto pripade uplatneny v celom jeho
rozsahu. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam navrhol, aby Krajsky sud v Tren€ine podfa § 194
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a zaroven podla § 415
odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona navrh odsudeného T. J.
na podmienec¢né prepustenie ako nedévodny zamietol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktori mu okresny sud predloZil spolu so spisom dra 25.
novembra 2022, preskumal na neverejnom zasadnuti dfia 27. decembra 2022 v zmysle § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna.

Podla § 66 odsek 1 pism. a) Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za predin,
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odfiatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odseku 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 odseku 1 Tr. zdkona pri podmiene€nom prepusteni sud urc€i skuSobnu dobu na 1 rok az 7
rokov a skuSobna doba sa za€ina podmieneCnym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvého stupria dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade vSetky zakonom vyZadované podmienky na podmieneCné prepustenie odsudeného T. J.
uvedené v ustanoveni § 66 odseku 1 pism. a), odseku 2 Tr. zakona kumulativne splnené neboli, i
ked odsudeny vykonal polovicu z postupne uloZenych a nariadenych nepodmieneénych trestov odnatia
slobody dfia 19. juna 2022 a teda formalna podmienka na jeho podmieneéného prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody tak bola splnena.

Pokial v§ak ide o dalSiu, druhd (materialnu) zakonnu podmienku, tykajucu sa polepSenia odsudeného
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, v tomto smere krajsky sud sa so
zaverom okresného suidu nemohol stotoznit' a musel suhlasit' s nazorom prokuratora v tom smere, Ze
odsudeny splnenie tejto podmienky preukazuje nanajvys iba v CiastoCnej forme. Odsudeny T. J. tak,
ako to vyplyva z obsahu podaného hodnotenia riaditela ustavu na vykon trestu, je sice vo viacerych
smeroch hodnoteny pozitivne, t. j. pokial ide o jeho spravanie, plnenie nariadeni a prikazov prislusnikov



ZVJS, vztahy s vonkajSim prostredim a spolupracu pocas absolvovania protialkoholického lie€enia, na
druhej strane sa v8ak v hodnoteni tiez konstatuje, Ze odstdeny spifia podmienky pre podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu iba Ciasto€ne a to pre neplnenie bodu edukacie z ddvodu dlhodobej neucasti
na protialkoholovej osvete a nedostato€nej urovne rozvijania moralno-vélovych vlastnosti. Krajsky sud
v tomto smere i napriek Ciasto€ne pozitivnemu charakteru hodnotenia odsudeného, ktoré je zakladnym
atribatom pre hodnotenie naplnenia druhej zakonnej podmienky materialneho charakteru je toho nazoru,
Ze odsludeny désledne tito druht zakonni podmienku pre podmiene&né prepustenie nespifia aj z
dbvodu neabsolvovania Zakladného resocializaCného a vychovného vzdelavacieho programu, ktorého
cielom je pripravit odsudeného na podmienky po prepusteni z vykonu trestu. Krajsky sud musi
konstatovat, Ze odsudeny désledne nespifia ani tretiu materialnu zakonnd podmienku pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, t. j. predpoklad, Ze na slobode po podmienecnom
prepusteni bude skuto€ne viest riadny Zivot a to s poukazom na skuto€nost, Ze u odsudeného ide
osobu, ktora vo vykone trestu odfatia slobody nie je po prvykrat a uz bol aj nedavno podmieneéne
prepusteny z predchadzajuceho vykonu trestu odriatia slobody dia 9.11.2016 a nasledne sa opakovane
dopustil dalSej umyselnej trestnej &innosti. Je teda osobou so sklonom k pachaniu trestnych &inov
a z pohladu predchadzajucich odsudeni mal dostatok moznosti preukazat zmenu svojho spravania,
avSak ich nevyuzil, kedZe predchadzajuce odsudenia nesplnili u neho zakonom predpokladany ucel,
jeho spravanie prave na slobode je negativne a jeho resocializana prognéza z tohto hladiska je preto
menej priazniva. Povaha tychto odsudenym spachanych trestnych ¢inov a z nich vyplyvajuce okolnosti
charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k ich pachaniu, tvoria u neho také skuto¢nosti,
ktoré odévodriuju zaver o existencii prili§ vysokého rizika jeho recidivy a z neho vyplyvajuci zaver, Ze u
odsudeného nebol eSte dosiahnuty taky stuper jeho napravy, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli ku spachaniu trestnych &inov, za ktoré mu boli ulozené
teraz vykonavané nepodmienecné tresty odnatia slobody a nemozno preto dévodne predpokladat, Ze
aj na slobode povedie riadny zivot. V tomto smere krajsky sud naviac poukazuje na skutoCnost, Ze
odsudeny si trest odnatia slobody vykonava v Ustave na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom strazenia a preto by mal mat'v prvom rade snahu o jeho preradenie do Ustavu s niz§im stupfiom
strazenia.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto krajsky sud dospel k zaveru, ze odsudeny T. J. kumulativhe
nespina vsetky zakonné materialne podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody tak, ako na to odliSne poukazoval okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia, s ktorymi
doévodmi sa krajsky sud v otazke naplnenia materidlnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie
odsudeného nestotozZnil. Krajsky sud sa v podstate stotoZriuje so staznostnymi argumentami
prokuratora v tom smere, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nie je a
ani neméze mat skutoCne charakter akejsi odmeny iba za relativhe dobré spravanie sa odsudenej
osoby, ale ide o taky mimoriadny institit, ktorym sa iba v odévodnenych pripadoch a po naleZitom
kumulativnom splneni vSetkych troch zdkonnych podmienok zasiahne do rozhodnutia sudu o uloZzenom
treste odnatia slobody tak, Ze u odsudenej osoby uz nie je nevyhnutné pésobit v pozitivnom smere
bezprostrednym vykonom trestu odhatia slobody, ale odsudenému sa poskytne prileZitost’ na slobode
- za istych zakonnych a sudom ur€enych podmienok - preukdzat, Ze vie viest riadny Zivot obana,
predovSetkym bez pachania dalSej trestnej ¢innosti.

Krajsky sud vzhladom na vy$8ie uvedené dovody preto napadnuté uznesenie okresného sudu podla §
194 odsek 1 pism. a) Tr. zakona v celom rozsahu zrusil a vzhfadom k tomu, Ze okresny sud vykonal
vSetky potrebné a dostupné dbékazy, na podklade ktorych bolo mozné meritérne rozhodnut, rozhodol
sam tak, Ze podfa § 66 odsek 1 pism. a), odsek 2 Tr. zadkona navrh odsudeného T. J. na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody ako nedévodny zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



